SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov Rastislava
Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel'’ky obchodnej
spoloénosti.chodoslovenské distribu¢na, a. s., Mlynska 31, KoSice, ICO 36 599 361,
zastupenej advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATTI s. 1. o.,
Dunajska 32, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 105/2016 z23. februara 2017
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/2018 z 27. marca

2019 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna, a. s.,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2019
dorucena ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s.,
Mlynska 31, KoSice, ICO 36599 361 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Co 105/2016 z23. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Cdo 53/2018 z 27. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze Zalobou podanou
Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) 28. jula 2014 sa ] (dalej aj
»zalobca v 1. rade”) a i} (dalej aj ,,zalobkyna v 2. rade* alebo spolu aj ,,zalobcovia“)
domahali proti stazovatel’ke (Zalovanej) vydania rozsudku, ktorym by okresny sud ur¢il, ze
vypoved z25. aprila, ktorou stazovatel'ka podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zakonnika vypovedala zalobcom nijom bytu, je neplatna. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze
medzi zalobcom v 1. rade a pravnou predchodkynou stazovatel’ky — | GGG
I bola 22, decembra 2000 uzatvorend ndjomna zmluva
na dobu neur¢itd, predmetom ktorej bol prenajom bytu (dalej len ,,najjomna zmluva®).
Odroku 2005 uziva byt aj zalobkyna v 2. rade ako manZelka Zalobcu v 1. rade.
Stazovatel’ka vypoved’ z najmu bytu odovodnila tym, Ze nutne potrebuje realizovat’ svoju
podnikatel'skii Cinnost’ v celej budove vratane priestorov, ktoré s predmetom ndjmu
v zmysle ndjomnej zmluvy, ¢o je podl'a ndzoru zalobcov v rozpore s vypovednym dovodom
podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje, ze prenajimatel
modze vypovedat’ ndjom bytu, ak prenajimatel’ potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje

deti, vnukov, zat’a alebo nevestu, svojich rodicov alebo surodencov.



3. Stazovatelka sa v predmetnom konani branila tym, Ze:

- priestory, ktoré stazovatelia uzivaju, sa nachadzaji v administrativnej budove, a nie
su bytom v zmysle § 2 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vlastnictve bytov*), ktory ustanovuje, Zze bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie
miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré s rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené
na byvanie a mézu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky;

- pre neexistenciu takéhoto rozhodnutia stavebného tradu, resp. pre neexistenciu
bytu, je ndjomnd zmluva absolutne neplatna;

- zalobkyna v 2. rade nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 36 C 153/2014 z 24. novembra 2015 rozhodol, ze
vypoved z25. aprila 2014, ktorou stazovatel’ka vypovedala zalobcom ndjom bytu, je
neplatnd. Okresny std v rdmci vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vypovede Zalobcu
v 1. rade na pojednavani konanom 24. februara 2015, ktory uviedol, Ze predmetny byt
povodne patriaci Mestskému stavebnému podniku v KosSiciach mal charakter sluzobného
bytu aze od roku 1972 v iom byvali rodi¢ia Zalobcu v 1. rade, ktori pre tento podnik
pracovali; z rozsudku Mestského sidu v KoSiciach sp. zn. 11 C 940/1991 z 26. novembra
1991, v ktorom uviedol, ze Miestny urad mestskej Casti KoSice-Juh svojim podanim
z 25. septembra 1991 konStatoval, ze predmetny byt ma charakter bytu podnikového,
sluzobného; ako aj z d’alSich dokazov zistil, Ze nehnutel'nost’ uzivana zalobcami na zaklade
najomnej zmluvy je bytom. Dany fakt akceptovala aj prdvna predchodkyna stazovatelky.
Skuto¢nost’, Ze v katastri nehnutelnosti je nehnutelnost, kde sa tento byt nachadza,
evidovana ako budova — druh stavby ,,ind budova®, a nie ako ,,bytovy dom*, nemé podl'a
nazoru okresného sudu po pravnej stranke Zziadny vplyv na zisteny charakter Casti
nehnutel’nosti ako bytu. Katastralny tirad nerozhoduje o charaktere nehnutelnosti a v zdsade

plni iba eviden¢nu funkciu, pripadne iné zdkonné funkcie.

4.1 Podla nazoru okresného sudu nijomna zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti a bola uzavreta platne. Z obsahu § 711 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze prenajimatel’ by mohol dat niajomcovi vypoved iba v pripade, ze by byt

potreboval pre seba, manZzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich rodi¢ov
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alebo surodencov. Uvedené zakonné ustanovenie ani in¢ zdkonné ustanovenia nedavaji
stazovatel’ke opravnenie vypovedat ndjomni zmluvu na ucel realizicie svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Vypoved ndjmu bytu je v rozpore s § 685 ods. 1 poslednou vetou
Obcianskeho zakonnika a § 711 ods. 1 pism. a) ObcCianskeho zdkonnika, preto je podla § 39

Obcianskeho zékonnika neplatna.

4.2 Okresny sud zaroven konStatoval, ze Zalobcovia ako manzelia st podla § 704
ods. 1 Obcianskeho zakonnika spolo¢nymi ndjomcami bytu patriaceho stazovatelke.
N4jomny vzt'ah vznikol medzi pévodnym vlastnikom nehnutelnosti ako prenajimatel'om
azalobcom v 1. rade ako najomcom na =zaklade ndajomnej zmluvy. Neskor sa
prenajimatelom v danom pravnom vztahu nadobudnutim vlastnictva k prislusnej

nehnutel'nosti stala stazovatelka, a to podl'a § 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

5. Na zéklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom opakovanim argumentov uvedenych
v bode 3 tohto uznesenia namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného stdu ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
konStatoval, Ze pokial’ bola v obCianskopradvnom konani pravoplatne vyrieSend urcita otdzka
hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu isti otdzku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im postdenim (R 3/2013). Ked” Mestsky sud
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 11 C 940/1991 z 26. novembra 1991 zrusil pravo rodicov
zalobcu v 1. rade uzivat dvojizbovy podnikovy byt (v ktorom Zalobcovia dosial’ byvaju),
definoval charakter suboru miestnosti sltiziacich na byvanie ako byt. V predmetnom konani
stazovatel’ka nepreukédzala opak av tomto smere je jej odvolacia namietka tykajica sa
neexistencie bytu v zmysle § 2 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov pravne irelevantnd a ni¢im
nepreukdzana. Bez pravneho vyznamu su aj dalSie odvolacie namietky stazovatel'ky
tykajlce sa absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, ked’ze stazovatel'ka (pravnickd osoba)
nemoze uplatnit’ vypovedny dovod v zmysle § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika,
ako aj nedostatku aktivnej legitimécie Zalobkyne v 2. rade, a to s odkazom na 704 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ak sa niektory z manzelov stal ndjomcom bytu
pred uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolocny najom bytu uzavretim

manzelstva.



6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ka podala dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) ac) Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1. jula 2016, d’alej aj ,,CSP*),
v ktorom uviedla, Ze v danom spore sudy niz§ich inStancii opomenuli zohl'adnit’ rozhodnutie
Obvodného narodného vyboru KoSice-Juh (odbor vystavby) sp. zn. 838/284/72 z 22. marca
1972, ktoré povolilo uviest budovu oznacent ako ,,Prevadzkova a administrativna budova
MSP* do trvalého uZivania, a v ktorom nie je zZiadna zmienka o i€¢elovom urceni sporného
priestoru v danej nehnutel'nosti na byvanie. Stazovatel’ka opdtovne vyslovila presvedcenie,
ze ked’Ze predmetom ndjmu nebol byt, ako ho definuje § 2 ods. 1 zdkona o vlastnictve
bytov, v konani neslo o neplatnost’ vypovede ndjmu bytu podl'a § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ale o urCenie, Ze doslo k zaniku najmu podla § 677 Obcianskeho zdkonnika, teda

vSeobecnej Upravy skoncenia ndjmu, co stidy nizSich inStancii neposudili spravne.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'ky odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia najvys$si sud konStatoval, Ze
staZzovatel'ka sice formalne uviedla, Ze pripustnost’ dovolania uplatiiuje podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP, avSak v dovolani neoznacila konkrétnu pravnu otdzku, ktort1 odvolaci sud
rieSil nespravne. Podl'a nazoru najvysSieho sudu si stazovatel'ka dostatocne neuvedomuje
rozdiel medzi neexistenciou rozhodnutia stavebného tradu ako predpokladu toho, aby urcité
miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov (resp. civilnopravnych
vztahov, pozn.) ako byt, a situdciou, kedy deklarovany charakter bytu z nejakého dévodu
(napr. skartacia, strata rozhodnutia stavebného tradu a pod.) nie je mozné preukazat’.
Namietka stazovatel’ky, Ze dosSlo k zaniku najmu v zmysle § 677 Obcianskeho zdkonnika, je
pravne bezvyznamnd. Zo sudneho spisu totiz jasne vyplyva, ze predmetom konania bola
neplatnost’” vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a nie
urcenie, Ze doSlo k zaniku ndjmu v zmysle § 677 ObcCianskeho zakonnika. Rozhodnutie
odvolacieho sidu na rieSeni tejto otdzky nespocivalo, t. j. neviedlo k zdverom vyjadrenym

v rozhodnuti odvolacieho sudu.

8. Suvedenymi zavermi krajského sidu stazovatel’ka nesthlasi av ustavnej
staznosti uvadza, ze vzhladom na tustavne nekonformnu interpretaciu § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v spojeni s § 43b ods. 4, § 76

ods. 1, § 82 a § 85 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
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poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®),
§ 685 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, § 137 pism. ¢) CSP, resp. § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku u€inného v Case podania zaloby (d’alej aj ,,OSP*) povazuje napadnuty
rozsudok krajského sidu za jednostranny, arbitrarny a zjavne neoddvodneny v takom
rozsahu, ze nim doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na suidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Podla nazoru stazovatelky posudzovanie, ¢i urcité
miestnosti vobec mézu sluzit’ na trvalé byvanie, patri stavebnému uradu. Kolaudacné
rozhodnutie na priestory, ktoré sii predmetom uzivania zo strany zalobcov na trvalé byvanie,
nebolo vydané. Otidzka pravneho posidenia charakteru prenajimanych priestorov
vychadzala v ¢ase rozhodovania Mestského sudu v KoSiciach z absolutne iného pravneho
stavu nez otazka pravneho posudenia v ¢ase rozhodovania okresného studu a krajského sudu,
preto ani nemohla predstavovat pravoplatne vyrieSent prejudicidlnu otazku vo vztahu
k predmetu sporu v napadnutom konani. Ddkazné bremeno kladené krajskym stdom
na st'azovatel’ku je zjavne neprimerané. Okresny sud a krajsky sid na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikovali legalnu definiciu pojmu ,,byt* v zmysle § 2 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov, pricom prave vyklad tohto pojmu bol kI'icovy pre posudenie charakteru zalobcami
uzivanych priestorov, platnosti najjomnej zmluvy, existencie nalichavého pravneho zaujmu,

ako aj rozhodnutie vo veci same;.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka v tstavnej
staznosti uviedla len to, Ze podanim dovolania splnila podmienku ustanovenu § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (U¢inného do 28. februdra 2019), a teda Gstavny sud je opravneny vo veci konat’.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov

konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US
19/02, 1. US 139/02, 1I. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu
rovnako nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrzatelné (I. US 17/01).

17. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US
82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sid pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim
zadkonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa
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musi vyvarovat’ svojvlle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’
na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle €l. 2 ods. 2 tustavy totiz
neznamena vyluéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovate'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzindrodnych zmluav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenské republika viazana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a €l. 20 ods.
1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

18. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym
rozhodol, Ze vypoved’ z 25. aprila 2014, ktorou st'azovatel’ka vypovedala zalobcom ndjom

bytu, je neplatna (body 4, 4.1, 4.2 a 5).

19. Ustavny std konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu vyplyvajuca z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu (27. maja 2019) st'azovatel’ke zachovana.



20. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 UGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého siidneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US
71/97). Z uveden¢ho dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnl odliSnost’

(IV. US 195/07).

21. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZe domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ustavy).

22. Stcast’'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domadhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny siud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV.

US 115/03, 11L. US 209/04).
10



23. I s (v pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méZe podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie €. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatiec odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

24. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za jednostranny,
arbitrarny a zjavne neodévodneny vzhladom na ustavne nekonformnu interpretaciu § 118
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v spojeni s § 43b ods.
4,8 76 ods. 1, § 82 a § 85 ods. 1 stavebného zdkona, § 685 a nasl. Obcianskeho zédkonnika,
§ 137 pism. c¢) CSP, resp. § 80 pism. c) OSP ucinného v ¢ase podania zaloby. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky otdzka pravneho postdenia charakteru prenajimanych priestorov vychddzala
v ¢ase rozhodovania Mestského sudu v KoSiciach z absoltutne iného pravneho stavu nez
otazka pravneho postidenia v Case rozhodovania okresného sudu a krajského sudu, preto ani
nemohla predstavovat’ pravoplatne vyrieSent prejudicialnu otdzku vo vztahu k predmetu
sporu v napadnutom konani. Okresny sud a krajsky sud na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikovali legalnu definiciu pojmu ,,byt*“ v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov,
pricom prave vyklad tohto pojmu bol kl'icovy pre postudenie charakteru zalobcami
uzivanych priestorov, platnosti najomnej zmluvy, existencie nalichavého pravneho zaujmu,

ako aj rozhodnutie vo veci samej (bod 8).
11



25. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny suad zistil, Ze
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvizujicich
na prvoinStan¢né¢ konanie, pricom tieto zavery krajského siudu nemoZno povazovat
za svojvoln¢ alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni  vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (ObcCianskeho zékonnika,
Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016, Civilného sporového poriadku),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa
ustavny sud taktiez presvedCil, ze krajsky sid sa odvolacimi namietkami stazovatelky
zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, Ze dostala odpoved’ na vSetky

podstatné okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze predmet konania pred vseobecnymi sidmi je
vo vSeobecnosti vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania (zaloby) a zaklad
uplatneného néroku je ur€eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Niet
ziadnych pochyb o tom, Ze v danom pripade bolo predmetom konania pred vSeobecnymi
sudmi rozhodovanie o urcenie neplatnosti vypovede z 25. aprila 2014, ktorou stazovatel'ka
podla § 711 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zdkonnika vypovedala Zzalobcom ndjom bytu.
Tvrdenie staZzovatel'ky, Ze predmetom konania pred v§eobecnymi sudmi bolo rozhodovanie
o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy, resp. rozhodovanie o urenie neplatnosti vypovede
podla § 677 Obcianskeho zakonnika, teda vSeobecnej Upravy skoncenia ndjmu, sa

nezaklada na pravde.

27. Podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika prenajimatel moze
vypovedat’ ngjom bytu, ak prenajimatel’ potrebuje byt pre seba, manZela, pre svoje deti,

vnukov, zat’a alebo nevestu, svojich rodi¢ov alebo surodencov.

28. Podl'a § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika neplatnost’ vypovede modZe najomca
uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo dita doru¢enia vypovede. Uginky vypovede nastant
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie

neplatnosti vypovede ndjmu bytu.
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29. V tejto suvislosti stidna prax dospela k ndzoru, Ze urcovacou Zalobou nie si
zaloby na urCenie pravnej skutocCnosti, pri ktorych naliehavy pravny zdujem vyplyva
z pravneho predpisu (z § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a netreba ho osobitne
preukazovat’ podla § 80 pism. ¢) OSP [u¢inn¢ho do 30. jina 2016 — teraz § 137 pism. c)
CSP, pozn.] (pozri rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 137/2003 z 30. aprila 2004).
Vypovedny dovod podl'a § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika moZe uplatnit’ len
prenajimatel’ — fyzickd osoba s tym, ze vo vypovedi je potrebné uviest’, v prospech ktorej
fyzickej osoby potrebuje prenajimatel’ byt na byvanie a uspokojovanie vlastnych bytovych
potrieb. Prenajimatel’ — pravnickd osoba nemdze uplatnit’ vypovedny dévod podla § 711
ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika; neprichadza u neho do Gvahy potreba bytu na tcely

byvania 0s0b, ktoré by boli vo vzt'ahu k nemu osobami blizkymi (R 70/2004).

30. Sud ma poznat’ svoju vlastnu judikatuaru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatov) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi zohladnit’” bez ohladu na to, ¢i na fiu
samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujici sa
odliSnost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby
svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktord odporuje zakladnému principu
materialneho pravneho §tatu (III. US 289/2017, ZNaU 43/2017), ako aj principu pravnej
istoty a principu predvidatel'nosti rozhodnutia (¢l. 2 CSP).

31. Neobstoji preto ani namietka st'azovatel’ky, Ze v danom pripade otdzka pravneho
posudenia charakteru prenajimanych priestorov nemohla vychadzat z rozsudku Mestského

sudu v Kosiciach sp. zn. 11 C 940/1991 z 26. novembra 1991.

32. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu

ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
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pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliZSich nerozpoznatelnych
kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (I1I. US
264/05, ZNaU 100/2005).

33. Vdanom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa krajsky sud svojvole
pri vyklade pouzitych pravnych noriem dopustil, resp. ze by vyklad pouzitych pravnych

noriem krajskym sidom bol Gstavne neudrzatel'ny.

34. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ stavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich
dévodov a nédmietok. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri
pravo sporovej strany doZzadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby study preberali alebo sa riadili vykladom veobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I1. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

35. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

36. Ustavnli staznost’ v &asti, ktorou staZovatelka namietala porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu,

ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie
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zakonom predpisanych naleZitosti, kedZe vo vztahu k nemu neuviedla ziadnu ustavne

relevantni namietku.

37. Ustavny sud v konani podla &l. 127 ods. 1 ustavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatel’ky en bloc preskimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhladavat’ pripadné Ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie stazovatel’ky bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym
rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom nepostacuje na meritérne konStatovanie

o poruseni stazovatel’kou oznadenych prav a slobod (I. US 245/2018).

II1.2 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 20 ods.
1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

38. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol podla

§ 447 pism. f) CSP (bod 7).

39. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatelka v ustavnej
staznosti uviedla len to, Ze podanim dovolania splnila podmienku ustanovent § 53 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(4a¢inného do 28. februara 2019), a teda ustavny sud je opravneny vo veci konat’ (bod 9).

Némietku poruSenia oznacenych prav najvyssSim sidom blizsie nekonkretizovala.

40. Ako bolo uvedené, ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nema
opravnenie bez namietky stazovatelky en bloc preskimavat napddané rozhodnutie a

iniciativne vyhl'adavat’ pripadné ustavne neudrzatel'né pochybenia.

41. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud ustavni staznost’ v casti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, odmietol
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podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

naleZitosti.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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