SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 651/2024-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N [N NI n2rodenci
. . zostupenej Prosman a Pavlovic
advokatska kancelédria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kond advokat a prokurista
JUDr. Ludovit Surma, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-15C/5/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom vieobecného stidu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia v napadnutom konani. Stazovatel’ka navrhuje, aby jej
bolo priznané finan¢né zadostucinenie a trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou zo 7. februara 2019 domahala ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k.
15C/5/2019-151 zo 14. oktdbra 2021 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke spolocne
a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 21 750 eur a priznal jej nahradu trov konania
v rozsahu 45 %. Proti vyroku o nédhrade trov konania podala st'azovatel'’ka odvolanie.

3. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9C0/94/2022-302 z 27. aprila 2023 vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie tykajlci sa trov konania zmenil tak, Ze stazovatel’ke priznal proti Zalovanym
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatelke zaroven priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Stazovatel’ka si podanim zo 7. jula 2023 vycislila vysku nahrady trov konania a urgenciou
24. jula 2024 poziadala mestsky sud, aby vo veci konal a rozhodol.

5. Mestsky sud na podant urgenciu nereagoval, a preto stazovatel’ka podala 25. septembra 2024
staznost’ na prietahy v konani. Ozndmenim o preSetreni staznosti zo 17. oktobra 2024 mestsky sud
jednozna¢ne uznal staznost za opodstatnent a uviedol, ze nebola dodrzana zdkonna 60-dnova
lehota na rozhodnutie o vyske nédhrady trov konania.

6. Nasledne mestsky sad vydal uznesenie ¢. k. B1-15C/5/2019-335 z 2. oktébra 2024, ktorym
rozhodol o vySke nédhrady trov konania, teda rozhodol az po 15 mesiacoch, ¢o stazovatelka
povazuje za nehospodarny a neefektivny postup sudu.

7. Stazovatelka zastava nazor, ze podanie ustavnej staznosti je pripustné aj vtedy, ak medzi¢asom
doslo k skonceniu zasahu do jej prav. Vychadzajuc z gramatického vykladu ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
mozno dospiet’ k zaveru, ze Ustavodarca sam predpokladal, ze ochrana prav bude ustavnym sidom
poskytovand ex post, a teda aj po ich poruseni. Ak totiz aj dojde medziCasom k ukonceniu
poruSovania prav staZzovatel’ky, neznamena to, Ze jej pravo poruSené nebolo.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Zze mestsky sid v napadanom konani predovsetkym vo vztahu
k rozhodovaniu o nahrade trov konania nekonal a rozhodol az po 15 mesiacoch napriek 60-diove;j
zékonnej lehote.

9. Cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99,
IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08). Podl'a svojej
ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému
pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v danom pripade
mestskym stidom) eSte mohlo trvat. Teda jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu orgédnov verejnej moci do zékladnych prav st'azovatela. Tento pravny ndzor Gstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3.2009, staznost’ ¢. 16970/05).

10. Ak v Case, ked’ bola st’aznost’ doruc¢ena tstavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, tstavny std staznost v zasade odmietne ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].



11. Zo samotnej Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze sidne konanie zacalo 7. februara 2019
a bolo v merite pravoplatne skonc¢ené 27. jina 2023. O vyske nahrady trov konania rozhodol vyssi
sudny tradnik uznesenim z 2. oktobra 2024, ktoré bolo st'azovatel'’ke dorucené 18. novembra 2024.

12. Stazovatel’ka sa aj napriek tomu obratila na tstavny sid so svojou staznostou dorucenou
11. decembra 2024, t. j. v Case, ked porusenie oznaceného prava na vSeobecnom sude, ktorého
oznacila za poruSovatela, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym sudom
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
zarucenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13. Pokial' ide o argument stazovatel'ky vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti postupu mestského sudu v napadnutom konani, a to Ze Ustavna staznost’ tykajuca
sa namietaného poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je opodstatnena aj v pripade jej podania v lehote do dvoch mesiacov
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndhrade trov konania, ktorym vSeobecny std
rozhodol o celom predmete konania, k tomu ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovant
judikatiru, v zmysle ktorej je podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, k comu v pripade stazovatelky
jednoznacne doslo v celom rozsahu.

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

15. Ustavny sud tiez dava do pozornosti stazovatelke, Ze zikon Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého ustanoveni staZovatelka
odvodzuje svoj ndzor na pripustnost’ tistavnej staznosti, bol zruseny § 251 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. decembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



