SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 535/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcEIIG:
B 22stopenej Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Senica (predtym Okresného stidu Skalica) v konani vedenom pod sp. zn.
SI-2Cpr/4/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica (predtym Okresny stid Skalica) v konani vedenom pod sp. zn.
SI-2Cpr/4/2014 bolo poruSené zakladné privo stazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Senicasa prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. SI-2Cpr/4/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré jej je Okresny sud

Senica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. . US 535/2024 z 2. oktébra 2024 prijal na d’alsie konanie ustavni
staznost’ stazovatel’ky, dorucenti tistavnému stidu elektronickou formou 15. jula 2024, a to v Casti,



ktorou sa domdha wvyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Senica
(predtym Okresného sudu Skalica) v konani vedenom pod sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 [predtym
vedenom pod sp. zn. 2Cpr/4/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*)]. Vo zvySnej Casti namietajlcej
porusenie oznacenych prav postupom Krajského suadu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
10CoPr/6/2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
9Cdo/170/2020 tstavnl staznost’ ako neopodstatnent odmietol. Sucasne stazovatel'ka navrhuje,
aby dustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal
jej od oznacenych porusovatel'ov prav primerané finanéné zadost'ucinenie v celkovej sume 20 000
eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej maju uhradit’ spolocne a nerozdielne.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 9. septembra 2014 dorucila okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domdhala urcenia neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditel’ky zékladnej
Skoly a nahrady za funkény plat. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 2Cpr/4/2014 z 28. marca 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) Zzalobu zamietol, po odvolani stazovatel’ky (podanom 20.
aprila 2018, pozn.) krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10CoP1/6/2018-271 z 19. juna 2019 (d’alej len
,»rozsudok krajského sudu‘) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 9Cdo/170/2020-341 z 31. maja 2022 odmietol. Stazovatelka
rozporuje postup vsetkych vSeobecnych sudov, osobitne namieta konanie okresného sudu, ktory
o podanej zalobe rozhodol az po viac ako troch rokoch, aviak sama priznala, Ze k tejto dizke
prispela aj svojim spravanim a Ziadost'ami o odrocenie nariadenych terminov stidnych pojednavani.
Podl'a st'azovatel’ky okresny sud konal nesustredene, ked’ stidny spis sice 20. jala 2018 predlozil
krajskému stdu, avSak z doévodu nedorucenia rozsudku okresného sudu pravnemu zastupcovi
zalovaného mu bol 21. septembra 2018 vrateny a spis opédtovne predlozil krajskému sudu
20. novembra 2018. Nesustredenost’ pri predkladani spisového materialu sa zopakovala aj v ramci
dovolacieho konania, ked okresny sud 23. januara 2020 predlozil dovolanie najvysSiemu stdu,
ktory mu 8. jala 2020 vratil spis z dovodu, Ze sa v nom nachadzala len kopia plnomocenstva
na zastupovanie Zalovaného v dovolacom konani, a spis najvySSiemu sudu nasledne predlozil
16. jula 2020. Akcentuje aj rozhodovanie o nahrade trov konania, ked’ okresny sud sice ¢iastocne
vyhovel jej staznosti podanej proti uzneseniu €. k. 2Cpr/4/2014-348 z 18. oktobra 2022 (vydanému
vy$§im sudnym tradnikom, pozn.), a to uznesenim €. k. 2Cpr/4/2014-360 z 20. marca 2023, ktoré
viak na zaklade ustavnej staznosti Gstavny sud nalezom ¢&. k. III. US 49/2024-25 z 27. juna 2024
zrusil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podla staZzovatel'ky sa predmet napadnut¢ho konania nevyznacuje pravnou ani skutkovou
zlozitostou, naopak podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*)
sa vyzaduje osobitny doraz na rychlost’ konania a rozhodovania, pri¢om vznik prietahov sposobila
najmé necinnost’ a nesustredeny postup oznacenych vSeobecnych sudov. Na podklade uvedeného
oddévodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu uviedol, ze o zalobe dorucenej 9. septembra 2014 rozhodol Okresny
sud Skalica rozsudkom z 28. marca 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu,
a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/170/2020 z 31. maja 2022 dovolanie stazovatel'’ky odmietol.
Vramci chronologie napadnutého konania odkazal na nalez ustavného sudu sp. zn.
11 US 150/2020 z 28. aprila 2020 (dalej len ,.nalez ustavného sudu®), pricom po tomto datume
okresny sud predkladal stidny spis najvysSiemu sudu, z ktorého sa vratil ako pred¢asne predlozeny
8. jula 2020, a to z dovodu absencie originalu plnomocenstva pravneho zastupcu zalovaného, avSak
dokument bol vytvoreny v elektronickej podobe zarucenou konverziou, o ¢om vysSia sudna
uradnic¢ka spisala uradny zaznam a spis bol 16. jula 2020 doruceny najvysSiemu sudu, z ktorého
sa vratil 24. juna 2022. Nasledne okresny sud dorucoval uznesenie najvyssicho sudu, rozhodoval
o trovach konania a po zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu o nahrade trov konania nalezom
tistavného sudu ¢&. k. III. US 49/2024-25 z 27. juna 2024 vyssia sidna tradnicka 28. augusta 2024
vyzvala pradvneho zéstupcu Zalovaného na preukdzanie ucelnosti vynalozenych trov pravneho
zastupenia, na ktoré reagoval podanim dorucenym 9. septembra 2024, Zalovaného 2. oktobra 2024
vyzvala na Specifikovanie obdobia, v ktorom mu boli poskytované pravne sluzby a po doruceni
jeho vyjadrenia zakonna sudkyia rozhodne o nahrade trov konania. V zavere vyjadril presvedcenie,
ze z prehladu vykonanych procesnych ukonov po ndleze ustavného sidu zbytocné prietahy

nevyplyvaju.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho



konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.
Ustavny sid sa z hladiska hodnotenia povahy veci oprel o vieobecnii zasadu uznavanu
aj v judikatire ESLP, podla ktorej pracovnopravnym sporom je potrebné venovat osobitni
pozornost’, a to predovsetkym pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na nahradu
mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo v. Taliansko z 27. 2. 1992, staznost’ €. 12460/86,
bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins v Portugalsko z 10. 7. 2003, staznost’ ¢. 53795/00,
bod 34, rozsudok vo veci Jirt v. Ceska republika z 26. 10. 2004, staznost’ ¢. 65195/01, bod 47,
podobne aj 1. US 541/2020, IV. US 225/2022), &o je aj pripadom stazovatelky.

8. Vramci predmetu konania ustavny sid upozoriiuje na temporalny aspekt, kedze v danom
pripade bolo napadnuté konanie v case podania Ustavnej staznosti vo veci samej (urCenie
neplatnosti odvolania z funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly andhrady za funkény plat, pozn.)
pravoplatne skoncené (rozsudok okresného stidu nadobudol v I. vyroku o zastaveni ¢asti konania
pravoplatnost’ 20. aprila 2018 a v IL. a III. vyroku, ktorymi bola vo zvysnej Casti zaloba zamietnuté
a zalovanému priznany narok na uplnt ndhradu trov konania sa stal pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom krajského sudu 16. augusta 2019, pozn.), ¢im prdvna istota stazovatelky
o uplatiiovanom prave bola ¢iasto¢ne dosiahnuta uz pred podanim ustavnej staznosti (15. jala 2024,
pozn.) a napadnuté konanie toho Casu prebieha uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vyske
nahrady trov konania. Reflektujiic sucasny stav napadnutého konania, Gstavny sud v tomto smere
pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky fazy sudneho konania smerujuceho
k urovnaniu sporu o civilnom prave alebo zavazku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz
nasledujucich po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3.
1997, staznost’ €. 18357/91). Posudenie intenzity zasahu okresného stidu do zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov a do jej prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane]j lehote je preto potrebné zasadit’ do rdmca daného aktudlnou procesnou
Castou konania. Z tohto pohladu sa neinnost’” sudu posudzuje inak v zdkladnom, meritérne
neukonc¢enom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o naroku
na nahradu trov konania. Tomuto zaveru nebrani ani rozsudok ESLP z 28. 6. 2016 k staZnosti
&.65302/11 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike [k tomu aj III. US 711/2017 (ZNaU
21/2018) a contrario, 1. US 317/2022, 1. US 33/2024]. Ipso facto. Ustavny sid v suvislosti
s moznym vznikom prietahov v napadnutom konani hodnotil postup okresného sudu vo faze
nasledujucej len po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej. Tuto vSak v zavere posudil
v kontexte s celkovou dizkou konania.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, okresny sud v stcasnosti rozhoduje
o vyske ndhrady trov konania podl'a § 262 Civilného sporového poriadku, pricom ide o ¢innost’
vSeobecného sudu podla vopred ustanovenych zasad a tkonov, ktoré boli v konani vykonané
stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, a preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach
konania nepovazuje za pravne zlozity a taky, ktory by vykazoval osobitni ndroc¢nost
(I11. US 711/2017, 1. US 264/2020, IIL. US 223/2022).

10. Napriek tomu, ze postup okresného sudu v napadnutom konani do vyhldsenia rozsudku
okresného sudu podstatnym spdsobom ovplyvnila aj stazovatel’ka, co napokon sama konstatovala
v ustavnej staznosti, a uvedené vyplyva rovnako z predchddzajuceho ustavnopravneho prieskumu
(III. US 150/2020, pozn.), v &ase po pravoplatnosti rozsudku okresného stiidu a rozhodovania



o vyske nadhrady trov konania ustavny sid v spravani stazovatelky nezistil skutocnosti veduce
k vzniku d’alSich prietahov.

11. Bez potreby podrobnejsich analyz uskutocnenych procesnych tkonov je pre ustavny sud
podstatné, ze v napadnutom konani nie je o vySke nahrady trov napadnutého konania pravoplatne
rozhodnuté, ked'’Ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 2Cpr/4/2014-348 z 18. oktobra 2022 vydané
vysSim sudnym tradnikom bolo po podani staznosti uznesenim okresného sudu ¢. k. 2Cpr/4/2014-
360 z 20. marca 2023 zmeneng, ktoré nasledne na zaklade ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny
sid nalezom ¢&. k. III. US 49/2024-25 z27. jina 2024 zrugil, pri¢om okresny sud v stiasnosti
vykonava ukony na ucel zistenia ucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia Zalovaného.
Postup okresného sudu bol preto neefektivny, ked’ze rozhodnutia o vySke nahrady trov konania
boli opakovane zruSené, otazka ucelnosti vynalozenych trov konania nebola nalezite preskimana
ani po podani staznosti proti uzneseniu vydanému vys$§im sudnom uradnikom, o ustavny sid
aj v naleze sp. zn. 1. US 49/2024 z 27. jina 2024 (bod 21 oznageného nalezu, pozn.) vyhodnotil
ako vybocenie z procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovidch konania. Napriek
pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, ze napadnuté
konanie zacalo eSte v septembri 2014, teda pred viac ako 10 rokmi, apreto by malo byt
aj prioritnym zaujmom okresného sudu ukoncit’ napadnuté konanie ako celok v ¢o najkratSom
casovom horizonte.

12. Pozornosti tstavného stdu tiez neuniklo, ze okresny sud pri predkladani spisovej dokumentécie
krajskému sudu, ako aj najvysSiemu sudu opakovane procesne pochybil, v dosledku ¢oho krajsky
sud aj najvyssi sud vratili spisovi dokumentaciu okresnému stidu ako predcasne predlozenu (blizsie
body 2 a4 tohto nalezu, pozn.). NavySe, podla siudneho spisu okrem absencie originalu
plnomocenstva na zastupovanie Zalovaného v dovolacom konani najvy$§i sud nepovaZoval
z listinného spisu za preukdzanu najmi verifikaciu elektronickych podani tohto pravneho zastupcu,
ato ¢i uz napr. zaru¢enou konverziou elektronicky zaslaného plnomocenstva, resp. autorizaciou
vyjadreni a priloh, vratane elektronickej dorucenky preukazujicej vcasné dorucenie podania
Zalovaného.

13. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vS§eobecného siidu moZe zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018, 1. US 449/2022).

14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

15. Ked’Zze v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, ustavny sud prikazal okresnému
stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

16. Stazovatel'ka sa domdha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
20 000 eur, ktoré jej budu v Gstavnej staznosti oznacené v§eobecné sudy povinné zaplatit’ spolocne



a nerozdielne, avSak presni sumu tohto zadost'u¢inenia vo vztahu k jednotlivym sidom neuvadza.
Vzhl'adom na konStatovany neststredeny postup okresného sudu, ulozeny prikaz konat’, bertc
do tivahy vSetky okolnosti pripadu, primarne pravoplatné rozhodnutie v merite veci a stcasné
rozhodovanie okresné¢ho sudu uz ,,len” o vySke ndhrady trov konania, majic na paméti, ze cielom
priznania finan¢ného zadost'uinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zékladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel’ke finan¢né
zadost'u¢inenie 800 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 0ds.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®)]. Ustavny std priznant odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 020 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto
nepriamej dane.

18. Vo zvySnej Casti stazovatelkou pozadovanej ndhrady trov konania za zaruCenti konverziu
predstavujucu hotové vydavky a tym aj stcast’ rezijného pausilu (§ 15 a § 16 vyhlasky),
ako ani za poZadované cestovné vydavky a za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky) spojené s nahliadnutim
do stidneho spisu pred podanim Ustavnej staznosti Ustavny stid staZzovatel’ke ndhradu trov nepriznal
(bod 5 vyroku tohto nalezu), pri¢om dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou
Struktarou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na nédhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia
do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, I. US 675/2023, I. US 315/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



