SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 497/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost N TN B
) _, zastipenych advokatom JUDr. Eduardom Soskom,

Daniela Dlabada 21, Zilina, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14 Co 312/2016 z 13. juna 2016 a uznesenim Okresného sidu Ruzomberok
¢. k.4 C 33/2006-1004 z 8. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN I I
a [ o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. septembra 2016 dorucend staznost [ EEEEEEEEEEEEEEN.



I : S (. cj len . sUaZovatelia®), ktorou

namietali porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 312/2016 z 13. jina 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu) a uznesenim Okresného sidu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud*)

¢. k. 4 C 33/2006-1004 z 8. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia su
zalovanymi v konani vedenom na okresnom stde, ktoré sa tyka urCenia prava vydrZzanim
a zriadenim vecného bremena a nariadenia predbezného opatrenia. Stazovatelia st
spoluvlastnikmi pozemkov, cez ktoré Zzalobcovia ziadaji o pravo zodpovedajice vecnému
bremenu spocivajice v prechadzani, a to peSo, detskym kocikom, bicyklami, priru¢nymi
vozikmi, jednostopovymi a osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi, néakladnymi
vozidlami, ato v Casti nevyhnutne potrebnej na realizdciu tohto prava. Uznesenim
okresného sudu bolo vyhovené navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia. Proti
uvedenému uzneseniu podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

3. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenia za nespravne z dovodu, ze vSeobecné
sudy svojim postupom odopreli poskytnut’ pravnu ochranu stazovatel'om a rozhodli tak bez
zékonného dévodu. V prvom rade namietali chybu pri doruovani uznesenia okresné¢ho
sudu, ktoré dorucili | . o:icom splnomocnenym zastupcom
stazovatelov v predmetnom konani bol ||| | | S 2ko Zalovany v 1. rade. Napriek
tomu okresny sud vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na predmetnom

uzneseni, pricom evidentne na to neboli splnené zdkonné podmienky.

4. Napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu doslo k poruSeniu
zékladnych prav a slobod stazovatel'ov aj tym, Ze uznesenie okresného sudu bolo dorucené

stazovatelom bez navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci taktiez rozhodla
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sudkyna okresného siidu, voci ktorej maji stazovatelia dovodntl pochybnost’, Ze je zaujata,
pretoze Zalobca v 1. rade je sudcom Okresného sidu Dolny Kubin a stretdva sa v ramci
svojich pracovnych povinnosti so sudkyiiou rozhodujiicou vo veci samej. Dalej namietali
identicky petit navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia so zalobnym petitom, a preto
sud nariadenim predbezného opatrenia prekrocil nutnii mieru prejudikovania vysledku

konania vo veci same;j.

5. Stazovatelia spochybiiuju aj pravomoc okresného sudu na vydanie predbezného
opatrenia, pretoZze na jeho vydanie neboli splnené procesné a hmotnopravne podmienky.
Jeden z vyrokov predbezného opatrenia sa vzt'ahuje na povinnost’ strpiet’ prechod osobou,
ktora je synom Zalobcov, ale nie je u¢astnikom konania. Zalobcovia nepredlozili okresnému
sudu ziadny dokaz, ktory by preukazoval bezprostredne hroziacu ujmu oddvodnujucu
nariadenie predbeZzného opatrenia. Stazovatelia takmer identicky ako v odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresného studu, aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu uviedli,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu je nezakonné, lebo v konani doslo k vaddm podla
§ 221 ods. 1 pism. f) ah) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), b), d), e) a f)
OSP. Taktiez povazuju obmedzenia, ktoré musia strpiet, za neprimerané vo vztahu
k zabezpeCovanému naroku, preto ho povazuji za neprimerany a neodovodneny. Predbezné
opatrenie povazuju za materialne nevykonatelné, pretoze uklada povinnosti stazovatel'om,
pricom spoluvlastnikom je aj d’alSia osoba, ktora sice bola zalovana, ale nebola jej
vo vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia uloZena Zziadna povinnost.
Uznesenie okresného stidu podl'a stazovatel'ov vybocuje z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
okresného sudu a ostatnych sudov a je celkom zjavne arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu nimi

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

6. Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud
rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie

podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu auznesenim okresného studu.
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Stcasne navrhuju, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského
sudu, vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie a aby im priznal ndhradu trov pradvneho

zastipenia.

II.

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny std v salade s § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.
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IL.A
K namietanému poruSeniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

10. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Zze okresny sud napadnutym
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia porusil ich zédkladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ak stazovatelia mali v minulosti moznost domahat sa ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’
o ich staznosti. V danom pripade sa stazovatelia mali moznost’ obratit’ odvolanim podla
§ 201 a nasl. OSP proti napadnutému uzneseniu okresného stidu na prislusny krajsky std, co
v danom pripade aj vyuzili a o ich odvolani rozhodol uznesenim krajsky sad 13. jina 2016.
Nedostatok pravomoci ustavného stdu vyplyva priamo z Gstavy (¢l. 127 ods. 1) a Gstavny
sud ho nemdze prekonat’ postupom podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory sa
vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajucu v nevyuziti inych ako sudnych

prostriedkov ochrany oznacenych prav stazovatelov.

12. Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti konstatuje, Ze na konanie
o staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia namietaju porusenie zakladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu, nie je dana jeho prdvomoc, a preto staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

odmietol.

II.B
K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
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k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 70/00,
IV. US 66/02).

14. Stazovatelia svojou v podstate totoznou argumentaciou, ktort uviedli v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu, spochybiiuji aj napadnuté uznesenie krajského stdu,
ktorym nevyhovel ich odvolaniu proti uzneseniu okresné¢ho sudu a potvrdil jeho vecnu
spravnost’, ¢im mal porusit’ dotknuté prava stazovatel'ov, pretoZze ho povazuju za nezdkonné

a arbitrarne z dévodu ignorovania odvolacich dévodov.

15. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie
su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I US 37/95,
1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). Ustavn}'/ sud, pokial’ ide o veci patriace do pradvomoci
vSeobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou a nie je ani
sucCastou sustavy vSeobecnych sudov, ktord zavrSuje najvyS$i sud (mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96).



16. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych prav napadnutym uznesenim krajského studu. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i medzi odovodnenim
napadnutého rozhodnutia v§eobecného sidu a stazovatel'mi oznacenym zékladnym pravom
podla tstavy a pravom podla dohovoru existuje takd pricinna suvislost, ktord by po
eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené dovody na

vyslovenie ich porusenia.

17. Ustavny sud po oboznimeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil, ¢o potvrdzuje
jeho argumentacia. V odévodneni krajsky sid (v podstathom vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov) uviedol:

... Okresny sud svoje rozhodnutie riadne a dostatocne argumentacne presvedcivo
zdovodnil a to vo vztahu ku kazdému vyroku uznesenia osobitne. Nad ramec odévodnenia
uznesenia okresného sudu preto odvolaci sud uz nepovazuje za potrebné a nevyhnutné
uvadzat' dalsie zdsadnejsie skutocnosti prave s poukazom na presvedcivé a vycerpavajice
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolaci sud sa preto zameral na dévodnost
odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani odporcov.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud vyhodnocuje ako opodstatneny argument
obsiahnuty v odvolani tykajuci sa nespravneho procesného postupu okresného sudu
nasledujuceho po vydani uznesenia o predbeznom opatreni a spocivajuci v nespravnom
dorucovani uznesenia splnomocnenému zastupcovi odporcov v 2., 4. a 5. rade. Okresny sud
administrativne pochybil, ked' uznesenie o nariadeni predbeiného opatrenia dorucoval
odporcovi 4/, ktory vsak je v konani zastupeny splnomocnenym odporcom 1/, pricom
v dosledku tohto postupu okresného sudu mozno konstatovat, Ze pred podanim odvolania
nebolo uznesenie okresného sudu riadne dorucené odporcom v 1., v 2. a v 5. rade. Napriek
tejto skutocnosti vSak odvolanie podal odporca 1/, konajuci saim za seba a sucasne ako
splnomocneny zastupca odporcov v 2., v 4. a 5. rade. Odvolaci sud vsak v suvislosti

s nespravnym postupom okresného sudu v dosledku administrativnej chyby pri dorucovani
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uznesenia okresného sudu konstatuje, ze tento nedostatok v procesnom postupe sudu bol uz
v case pred rozhodovanim odvolacieho sudu a v case pred predlozenim spisu odvolaciemu
sudu konvalidovany naslednym procesnym postupom okresného sudu, ktory po zisteni
administrativneho pochybenia uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného
opatrenia, ako aj navrh na nariadenie predbezneho opatrenia spolu s prilohami, riadne
a preukazatelne dna 27. 5. 2016 dorucil odporcovi 1/, konajucemu sam za seba a sucasne
ako splnomocnenému zastupcovi odporcovv 2., 4. a 5. rade.

Pokial’ odporcovia v odvolani namietali zaujatost’ zakonnej sudkyne s poukazom na
jej mozny pomer k veci a k ucastnikovi konania vzhladom na jej kolegidalny vztah
k navrhovatelovi 1/, ktory u odporcov vzbudzuje pochybnost o jej nezaujatosti, nakolko
navrhovatel’ 1/ je sudcom Okresného sudu Dolny Kubin a pravidelne sa zucastiuje na
grémidach a stretnutiach sudcov v ramci Zilinského samospravneho kraja, kde ma moznost
oslovit' a kontaktovat zdkonnu sudkynu ohladom prejednavanej veci, odvolaci sud sa
predmetnou namietkou zaujatosti s poukazom na ustanovenie § 15a ods. 4 O. s. p. osobitne
nezaoberal. 'V zmysle predmetného zdkonného ustanovenia na opakované ndmietky
zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny
sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Odvolaci sud poznamendava,
Ze o namietke zaujatosti odporcov z totozného dovodu uz bolo Krajskym sudom v Banskej
Bystrici, ako sudom nadriadenym, rozhodované uznesenim ¢. k. 12 NcC/19/2013-828
zo dna 28. 8. 2013, pricom nadriadeny sud namietku zaujatosti vyhodnotil ako nedovodnu
a zakonnu sudkynu v prejedndvanej veci z rozhodovania nevylucil.

Pokial’ odporcovia namietaju 1. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud ulozil
odporcom povinnost' strpiet prechod tretej osobe - synovi navrhovatela 1/ maloletému
B ¢ 0 pcso po Casti spornej nehnutelnosti vymedzenej geometrickym
planom, ktory tvori neoddelitelnu sucast uzmnesenia okresného sudu, odvolaci sud
poznamenava, ze nakolko vo veci samej sa navrhovatelia domahaju deklarovania existencie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vztahujucemu sa k nehnutelnosti - teda in rem
a nie in personam, vo vztahu ku konkrétnym osobam, je zrejmé, zZe meritorne rozhodnutie
vo veci samej bude mat’ dopad nielen na vlastnikov nehnutelnosti v prospech ktory bude

vecné bremeno deklarované, ale deklarované pravo bude mat dopad aj na rodinnych
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prislusnikov obyvajucich nehnutelnost vo vztahu ku ktorej by malo byt rozhodnutim sudu
deklarované pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Odvolaci sud sa stotozinuje
s argumentom, Zze hoci malolety || N vz/!adom na predmet konania nie je jeho
ucastnikom, kedze mu nesvedci vecna legitimdcia, predbeznym opatrenim mozno poskytnut
ochranu prava ulozenim povinnosti ucastnikovi konania aj vo vztahu k osobe, ktora
priamym ucastnikom konania nie je, ale ktorej, v pripade vecnej dovodnosti Zaloby vo veci
samej, prisluchaju prava odvodené od prav ucastnikov konania.

Nie je opodstatneny ani argument odvolatelov, Ze petity navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia su vo svojich dosledkoch totozné s petitmi navrhu vo veci samej.
Porovnanim oboch procesnych podani navrhovatelov je zrejmy a zjavny rozdiel jednak
v rozsahu a miere intenzity navrhovanej ochrany subjektivneho prava, no predovsetkym je
zrejmy rozdiel predmetu predbezného opatrenia a pravneho a skutkového zdakladu merita
vo veci sameyj.

Odvolaci sud sa taktiez nestotozZnuje s namietkou odporcov ohladne udajnej
nevykonatelnosti nariadeného predbezného opatrenia z dovodu, Ze nebolo nariadené
vo vztahu ku vSetkym pasivne legitimovanym ucastnikom konania. Vzhladom na charakter
a sledovany ucel institutu predbezného opatrenia - ktorym je docasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania do meritorneho rozhodnutia sudu avsak za predpokladu, ak si takuto
docasnu upravu pomerov vyziada naliehavost a potreba upravy pomerov vzhladom na
existenciu konkrétnych okolnosti, nie je vylucena situacia, Ze takato potreba a neodkladnost
potreby upravit docasne urcité prava a povinnosti vystane len vo vztahu k niektorym
z viacerych ucastnikov konania. Nariadené predbezné opatrenie sa preto nemusi
nevyhnutne vztahovat na vsetkych ucastnikov konania, ktorym vo veci samej svedci ¢i uz
aktivna alebo pasivna legitimdcia, pokial sa dovody a naliehavost potreby nariadit
predbezne urcité prava a povinnosti na vSetkych ucastnikov konania nevztahuju. Nebolo
v konani preukdazané, Ze by konanim odporcu v 3. rade bolo zasahované do prav
navrhovatelov, ktorych vykonu sa nariadené predbezné opatrenie tyka, nebol tak preto ani
dany zdakonny dovod nariadit’ predbezné opatrenie aj vo vztahu k tomuto odporcovi a tato

skutocnost nesposobuje nevykonatelnost nariadeneho predbezného opatrenia...



... Nariadené predbezné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdovodny
zasah do vykonu prav odporcov a poZiadavka vyvazenosti docasnej upravy pomerov

¢

ucastnikov tak zostava zachovana.

18. Predmetné uznesenie krajského sudu aj v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu,
s ktorym sa krajsky sud ako s vecne spravnym a zdkonnym stotoznil, obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zdverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim jeho podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s nazorom vSeobecného sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ stavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich d6évodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sud sa
zaoberal namietkami st'azovatel'ov v rozsahu, v ktorom dostali odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05) ataké rozhodnutie mozno povazovat za ustavne konformné. Ustavny sud

v okolnostiach pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné alebo
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v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou
upravou. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne oddvodnené a maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

20. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze predbezné opatrenie je jednym
zo zabezpecovacich inStitutov civilného procesu, ktoré¢ho zabezpefovacia funkcia ma
za ciel doCasnou upravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamena, zZe nejde o konecnu a definitivhu upravu vztahov medzi subjektmi a uz vobec
nemoze ist’ o prejudikovanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Naopak, predbeznym
opatrenim sa iba zaistuje, aby konecné rozhodnutie vo veci samej mohlo mat redlny
vyznam. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z Gcastnikov prava, o ktorych
sa ma rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urc¢ity okruh vztahov.
Osvedcéenie zakonnych predpokladov pre potreby nariadenia predbezného opatrenia vSak
nemozno zamienat s poziadavkou preukazania rozhodujtcich skuto¢nosti, tak ako to je pri
rozhodovani vo veci samej. Cielom predbezného opatrenia je urychlene vyriesit’ situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj ztohto dovodu zakonodarca upustil
od poziadavky osobitného oddévodnovania uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
(§ 76 ods. 4 OSP), ak sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu

vyhovie a stotoziiuje sa s dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

21. Podla pravneho nézoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie mozno predovSetkym povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zédkladnych prav a slobod
je vsak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou
vieobecného sudu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne 1. US 46/00,
I11. US 409/2015). Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu

poskytovant sidom rozhodnutim vo veci samej. Ochrana tc¢astnika konania, voci ktorému
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vyrok uznesenia o nariadeni predbeZn¢ho opatrenia smeruje, vSak nesmie prekrocit
intenzitu, ktora by prakticky znemoznila dosiahnutie opravnenych zaujmov druhého
ucastnika konania. Nariadenie predbezného opatrenia v Ziadnom pripade nevylucuje, aby
vSeobecny sud poskytol v konetnom dosledku ochranu pravam, porusenie ktorych

stazovatelia namietaju.

22. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sidu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP*), tato vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke
predbeznych opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch [pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000, v
ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani (o
zruSeni predbezného opatrenia); napr. aj III. US 339/2012, IV. US 560/2012]. Na druhej
strane ESLP aj v tomto pripade pripustil uZ vynimky, ba dokonca s ohl'adom na rozsudok
ESLCP z 15. oktobra 2009 vo veci Miccallef proti Malte (€. st'aznosti 17056/06) bol tento
zaver v judikatare ESLP uz prekonany, ked’ v tomto rozsudku uviedol, Ze aj rozhodnutim

o predbeznom opatreni mdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Realizécia inStitatu predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku
v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked'ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud
jednak za ucinnu a jednak za dostupnu, Gcastnik sidneho konania sa jej preto nemoze
suCasne dovolavat’ aj prostrednictvom st'aznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

24. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych

opatreniach, = zdsadne vSak iSlo o  ojedinel¢  pripady charakterizované
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vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti Ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu,
ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter svojvole

(obdobne III. US 169/2010, I1I. US 281/07).

25. Pre Gplnost’ je vSak potrebné uviest, Ze pozornosti Gstavného sudu neusli niektoré
z namietok stazovatelov, ktoré ani nemaju suvislost’ s vecnou podstatou napadnutého
uznesenia krajského sudu. Nesprdvne vyznacenie dolozky vykonatelnosti na uzneseni
okresného sudu, ktord bola navySe opravena eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu ma
vyznam predovSetkym pre katastralne konanie pred prisluSnym spravnym organom. Taktiez
pokial’ ide o ndmietku zaujatosti voci konajicej sudkyni, o nej uz raz bolo rozhodnuté
v inom konani tak, ze prislusny sud ju vyhodnotil ako nedévodnu este predtym, nez okresny
sud rozhodol o predbeznom opatreni (uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12 NcC/19/2013 z 28. 8. 2013). Napokon, ustavnopravny problém nevzhliadol ustavny sud
ani v tom, Ze predmetom predbezného opatrenia je vyrok postihujici hlavne zalovaného
v 1. rade vzhl'adom na skutoCnost’, ze ostatni zalovani nebrania Zalobcom v uzivani ich

nehnutelnosti.

26. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze v pripade stazovatelov rozhodnutim vSeobecného sidu doslo
k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodliveho
procesu majuci charakter svojvole, teda niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto jej
Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o tustavnom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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27. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud dodéava, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze
stazovatelia tak v texte samotnej st'aznosti, ako aj v samotnom petite nespravne oznacili
jedného z porusovatel'ov ich prav, a to Krajsky sud v Ziline, hoci spravne malo ist’ o krajsky
sud. Uvedend okolnost’ — sama osebe — je spdsobilym dovodom na odmietnutie st'aznosti

z dévodu nesplnenia zakonnych nalezitosti.

28. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ich ostanymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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