SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 518/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti staZovatela Transparency International
Slovensko, 0. z., ICO 37 817 823, Bajkalska 1496/25, Bratislava, zastupené¢ho advokatskou
kanceldriou Jani¢ek Legal, s. r. o., Kominarska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Vladimir Janicek, LL.M., proti postupu NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6Szik 1/2021 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5S 97/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5S 97/2017 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6Szik 1/2021 porusSené boli.

2. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 6Szik 1/2021 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznéava nahradu trov pravneho zastipenia 589,21 eur, ktorti je
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povinny zaplatit advokatskej kanceldrii Jani¢ek

Legal, s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom spravnych orgénov a vSeobecnych suidov oznafenym v zahlavi
tohto uznesenia. St'azovatel navrhuje, aby ustavny std prikazal najvysSiemu spravnemu sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume
stthrne 4 350 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie o ustavne neakceptovatelnej dizke konania
vo veci slobodného pristupu k informéciam.

3. Stazovatel’ podal 5. januara 2017 Ziadost’ o poskytnutie informécii adresovanu Sprave tcelovych
zariadeni Slovenskej republiky (d’alej len ,,sprava®), ktora Ciastocne spristupnila nim pozadované
informécie 27. januara 2017. O nespristupneni Casti pozadovanych informécii v konani vedenom
pod ¢. 08/2017 sprava nevydala Ziadne rozhodnutie a ani tieto dodatocne nespristupnila,
¢im v zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam®) doSlo k vydaniu tzv. zamietavého

fiktivneho rozhodnutia v ¢asti poZadovanych informacii.

4. Stazovatel podal 13. februdra 2017 proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie,
ktoré bolo predlozené riaditelke spravy na rozhodnutie. Stazovatel namietal neprisluSnost
riaditel’ky spravy na rozhodovanie listom z 31. jula 2017 a doZadoval sa predloZenia odvolania
prislusnému organu — Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®). Napriek tomu riaditelka spravy rozhodla 30. marca 2017
pod sp. zn. 11/2017 tak, Ze odvolanie zamietla.

5. Stazovatel sa domahal spravnou Zalobou z23. méja 2017 sudneho prieskumu fiktivneho
rozhodnutia spravy arozhodnutia riaditel’ky spravy o odvolani. Krajsky suad v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5S/97/2017 z 13. oktdbra 2020 zrusil rozhodnutie
riaditel’ky spravy o odvolani a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Sprava podala proti  zruSujicemu rozsudku krajského sidu kasaéni  staznost
z 18. decembra 2020, o ktorej sa toho ¢asu vedie konanie na NajvySSom spravnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 6Szik/1/2021, kam bola vec postipend po jeho zriadeni NajvySsim sidom
Slovenskej republiky. V konani o kasa¢nej staznosti bola dosial’ staZzovatel'ovi dorucend kasacna
staznost’ protistrany na vyjadrenie 4. januara 2021 a stazovatel podal svoje stanovisko
5. februéra 2021.

7.V zmysle zruSujiceho rozsudku spravneho sudu prvej inStancie doSlo 21. decembra 2020
k postipeniu odvolania na rozhodnutie ministerstvu, ktoré 23. decembra 2020 rozhodnutim
¢. k. INF/000129/2020-LEG-1 prerusilo konanie o odvolani z doévodu prebiehajiiceho konania
o kasacnej st'aznosti.



8. Konanie o ziadosti stazovatela o spristupnenie informdcie tak trva od 5. januara 2017 po dobu
58 mesiacov (ku diiu podania ustavnej st'aznosti, pozn.) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Stazovatel' ustavnou staznostou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkladného prava na pristup k informaciam podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy. K namietanému
poruseniu uvedenych prav doslo podl'a ndzoru stazovatel'a primarne postupom spravy — vydanim
fiktivneho rozhodnutia a nasledne vydanim nezakonného rozhodnutia riaditel’ky spravy o odvolani,
ktoré bol stazovatel niteny napadntt’ sudnou cestou. Krajsky sud konal o jeho Zalobe neprimerane
dlho, ked vydal rozsudok po 47 mesiacoch od podania Zaloby. Do celkovej dizky konania
stazovatel povazuje za potrebné zapocitat i konanie pred ministerstvom, ked’Ze po postipeni
odvolania konanie prerusilo z dovodu kasa¢ného konania prebiehajuceho pred Najvyssim spravnym
sudom Slovenskej republiky, na ¢o vSak nebolo oprdvnené a bolo povinné konat'. Stazovatel
sateda doméha prieskumu celkovej dizky konania o svojej Zziadosti Gstavnym stdom,
ktoré je potrebné vnimat' ako nedelitelny celok (spravne aj sudne konanie) a nemozno
ho fragmentovat’ na jednotlivé parcialne konania, t. j. dizku tychto konani nemozno posudzovat
izolovane.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze obsah zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je Sir§i ako obsah zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zakotvené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Konanie je potrebné posudzovat
ako jeden celok, pricom v zmysle konsStantnej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESICP*) nemozno posudzovat administrativnu Cast' konania a sudne konanie
izolovane. StaZovatel poukazuje na judikatiru ESICP vo veci Perhdcs v. Slovenskéd republika
(staznost’ €. 59327/19), ktoré sa tykalo prave spristupnenia informécie.

10. K namietanému poruseniu zakladného prava na slobodny pristup k informaciam st'azovatel
poukazuje na obsah zdkladného prava podla ¢l. 26 ustavy, ktoré ak nema byt iba teoretické
a iluzorne, musi sa uskuto¢nit’ aj konanie o spristupnenie informécii v primeranej lehote, pretoze
po uplynuti urCitého ¢asu uz informécie stracaji vyznam a podstatu pre Ziadatel'a o spristupnenie
informacie. Dizka spravneho aj sidneho konania v stazovatelovom pripade zasiahla
podrla jeho nazoru do podstaty zakladného prava na informacie. Stazovatel’ vo vztahu k preruseniu
konania ministerstvom dava do pozornosti, Ze sprava svojou kasa¢nou st'aznostou nepodala navrh
na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, ktory je pravoplatny a vykonatelny.
Ministerstvu teda vznikla od postipenia odvolania povinnost ofom konat a rozhodnut.
Ministerstvo tak od 21. decembra 2020 az do sucasnosti (t. j. 9 mesiacov) nekona bez pravneho
dovodu, ¢im priamo stazovatel'ovi brani v pristupe k informaciam. Proti rozhodnutiu ministerstva
o preruseni konania neexistuje pritom ziadny opravny prostriedok. Prerusené konanie o odvolani
vedené ministerstvom je teda priamo rozhodujlce (directly decisive) pre d’alSie konanie o Ziadosti,
apreto je potrebné ho zobrat' do tuvahy pri celkovej dizke konania, &o vyplyva napriklad
z rozhodnutia ESLP vo veci Matouskova v. Slovensko. V tejto stuvislosti stazovatel' pripomina,
ze informdacia ma svoju cenu len v tom pripade, ak je poskytnuta vcas (t. j. v lehote 8 pracovnych
dni, tak ako to predvida zadkon o slobodnom pristupe k informéciam), a nie o viac nez 5 rokov
neskor. V dosledku straty relevancie a aktualnosti pozadovanych informacii sa pocity marnosti,
nic¢otnosti, frustracie a neddvery v pravny S§tat, kde jeho institiicie nepostupuju v sulade s platnym
pravnym stavom, tak ako to stazovatel’ odakaval, o to viac prehibili.



11. Stazovatel’ ddva do pozornosti, Ze v pripade jeho spravnej zaloby ide o preskiimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia, a preto sa sidy v sudnom konani ani nezaoberaju meritornou otdzkou,
¢ima byt predmetnd informécia spristupnend ziadatel'ovi, ale otazkou procesnou. Sudy
sa vSak touto procesnou otazkou zaoberaju viac nez 4 a pol roka (52 mesiacov) a informacia nebola
doteraz spristupnend. V prejednavanej veci nejde o skutkovo ¢i pravne zlozith vec, stazovatel
neprispel k prediZeniu konania, naopak, krajsky sud rozhodoval neprimerane dlho so znaénymi
prietahmi. DiZku konania je potrebné vnimat ako jeden nedelitelny celok a dizku konania
pred krajskym sadom je potrebné zapoéitat do tejto celkovej dizky konania o Ziadosti
o spristupnenie informacii. Takato dika konania je sama osebe zjavne neprimerana, ¢o potvrdzuje
aj citované rozhodnutie ESLCP vo veci Perhécs v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 59327/19).

12. Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL US 518/2021
z 28. oktobra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného postupu najvyssicho sudu
akrajského sudu. Ustavni staznost v Gasti namietaného postupu administrativnych organov
odmietol ako zjavne neopodstatnent vo vztahu k sprave ucelovych zariadeni (skoncenie konania
a postipenie veci ministerstvu, pozn.) anepripustni vo vztahu Kk postupu ministerstva
(nevycCerpanie spravnej zaloby proti necinnosti, pozn.). Pre uvedené nedostatky v procesnych
podmienkach konania ustavny sid nemoze podrobit’ Ustavnému prieskumu konkrétny postup
oznacenych vykonnych organov z hl'adiska efektivity jednotlivych procesnych tikonov, ale nebrani
to prihliadnutiu na dizku administrativnych konani pri posudzovani celkovej dizky konania vo veci
stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. S tc¢innost'ou od 1. augusta 2021 doslo k zakonnému prechodu kompetencie spravneho kolégia
najvyssieho sidu na novozriadeny najvy$si spravny sud a k postiipeniu veci na dalSie konanie,
preto ustavny sud d’alej kond s najvysSim spravnym sudom.

IL.
Vyjadrenie krajského a najvyssieho spravneho stiidu, napadnuté konanie a replika
st'aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Predseda krajského sudu listom €. k. 1SprV/523/2021 zo 6. decembra 2021 oznamil Gstavnému
sud, Ze netrva na tstnom pojedndvani a k meritu uviedol:

,Vec sp. zn. §8/97/2017 bola dorucena Krajskému sudu v Bratislave dna 23.05.2017. Vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom dna 13.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dina 23.11.2020.

Kasacna staznost bola podand na tunajsi sud dna 18.12.2020. Tunajsi sud predlozil sudny spis
kasacnému sudu dna 15.04.2021.

Ustavnd staznost bola podand na Ustavny sud Slovenskej republiky dita 30.09.2021,
teda az po tom, ako tunajsi sud vo veci pravoplatne rozhodol a az potom, ako vec predlozil
kasacnému sudu. Som toho ndzoru, Ze v sucasnosti, ani v case podania ustavnej staznosti tunajsi
sud neporusoval Ziadne ustavné prava Zalobcu. Napriek tomu, Ze vo veci sa mohli vyskytnut
obdobia necinnosti, tieto boli sposobené neprimeranou zatazenostou sendtu 5S... Stazovatel podla
mojho ndzoru nijakym sposobom neodovodnil vysku uplatneného financného zadostucinenia,
s vynimkou pausalneho odkazu na judikaturu iného Statu. V zavere poukazujem aj na pretrvavajucu



pandemicku situdaciu od 01.03.2020 a vyhlaseny nudzovy stav a s tym suvisiace opatrenia prijaté
v justicii. *

I1.2. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

15. Predseda najvyssieho spravneho sudu listom ¢. k. KPr z 30. novembra 2021 oznamil Gstavnému
sudu, Ze netrva na ustnom prejednani st'aznosti a k obsahu st’aznosti uviedol:

«Stazovatel’ sa domahal sudneho prieskumu na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,,KS BA"),
ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 55/97/2017 zo dna 13. oktobra 2020 tak, Ze rozhodnutie SUZA
zrusil a vec vratil SUZA na dualsie konanie. KS BA uzavrel, Ze o odvolani rozhodoval vecne
neprislusny organ, Zalobou napadnuté rozhodnutie je nulitnym spravaym aktom, ktory je potrebné
zrusit a vec vratit zZalovanému na dalsie konanie s tym, aby odvolanie zalobcu predlozil
na rozhodnutie prislusnému organu, ktorym je MZVEZ SR. V nadviznosti na rozsudok KS BA doslo
21. decembra 2020 k postupeniu odvolania na MZVEZ SR. MZVEZ SR podalo voci rozsudku KS BA
kasacnu staznost z 18. decembra 2020 bez toho, aby poziadalo o odklad vykonatelnosti.

Najvyssi sud SR, resp. od 1. augusta 2021 Najvyssi spravny sud SR, o veci kond od 16. aprila 2021.
Vo veci neboli zatial’ urobené Ziadne ukony.

... K 1. augustu 2021 prevzal NSS kasacnu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v spravnom sudnictve... celkovo 1932 nerozhodnutych veci. V sulade s rozvrhom prace
NSS na rok 2021 do sendtu 3S, ktory prejedndva predmetnu vec, napddaju nové veci. V prevzatej
agende z Najvyssieho sudu SR sa v sendte 3S nachddzaju nerozhodnuté veci predlozené skor...
Do uvahy treba vziat’ aj materialnotechnické okolnosti, ktoré sposobili, Ze hoci formdlne NSS zacal
vykonavat svoju cinnost 1. augusta 2021, redlne sudcovia mohli zacat so spismi pracovat
az po schvdleni rozvrhu prdce, po ich redlnom prevzati a prideleni. Uvedené okolnosti nedokazali
sudcovia NSS nijako ovplyvnit. Napriek tomu, Ze stazovatelova vec sa na prvy pohlad nejavi
zlozitd, ani on sam k dizke kasacného konania nijako neprispel, vzhladom na datum jej napadu
a neexistenciu zakonnych dovodov pre jej prednostné vybavenie senat 3 S nevidel dovody

na jej uprednostnenie pred agendou starsieho data.»

I1.3. Napadnuté konanie:

16. Z predloZeného spisového materialu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:
Zaloba stazovatel'a bola podana na krajskom stde 23. maja 2017.

Krajsky std 19. jina 2017 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie poplatku a vyzval na vyjadrenie
k zalobe. Zalobkyiia uhradila poplatok 11. jula 2017, Zalovany doruil vyjadrenie k Zalobe
14. septembra 2017.

Krajsky sud vyzval zalovaného na predlozenie spisu 19. jula 2018. Spis bol predlozeny
30. jala 2018.

Krajsky sud vyhlasil 13. oktdébra 2020 rozsudok ¢. k. 5S 97/2017, ktorym zrusil rozhodnutie
7alovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie, pretoze riaditel SUZ nebol opravneny rozhodovat
o odvolani, kedZze mu to zakon nevyhradil, preto je opravneny rozhodovat zriadovatel,
¢ize Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2020.



Zalovany podal 17. decembra 2020 kasaénu staznost. Krajsky std zaslal kasaéni staZznost
na vyjadrenie stazovatel'ovi 4. januara 2021. Stazovatel' sa vyjadril podanim z 5. februédra 2021.
Krajsky sud uznesenim z 18. februara 2021 vyzval stazovatela na predlozenie plnej moci,
ktora bola predlozena 25. februara 2021. Krajsky std zaslal vyjadrenie stazovatela ku kasacnej
staznosti zalovanému 1. marca 2021.

Spis bol na kasa¢né konanie najvySSiemu sudu predlozeny 16. aprila 2021, konanie vedené
pod sp. zn. 6Szik 1/2021.

Vec bola postipend najvysSiemu spravnemu sudu 1. augusta 2021, nad’alej je vedend
pod sp. zn. 6Szik 1/2021.

I1.4. Replika st’aZovatela:

17. Stazovatel podanim z 10. januara 2022 zotrval na Ustavnej staznosti, vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania a k veci uviedol, ze argumentacia krajského sudu nijako
nesmeruje k relevantnym kritéridm, ktoré sa preskumavaji v tychto pripadoch, teda skutkova
apravna zlozitost, spravanie stazovatela a konanie sudu. Skuto€nost, ze Ustavnd staznost
bola podand po pravoplatnom ukonceni konania pred krajskym stidom, podl'a ndzoru stazovatel’a
nema ziaden vplyv na pripustnost’ Ustavnej staznosti. VSetky fazy konania vratane pravoplatne
(z formalneho hladiska) ukonéenych faz konania podlichaju pravomoci ustavného sudu
pri preskiimani celkovej dizky konania. V pripade, ak siid nedokaZe konat vo veci v primeranej
lehote, je povinny znaSat zodpovednost za svoje konanie, pricom uz raz vzniknuty prietah
odstranit’ nemozno, mozno za tieto prietahy/neprimerant dizku konania poskytnat’ len primerant
finanént nahradu. Vyjadrenie Najvys$Sieho spravneho siidu Slovenskej republiky sa obmedzuje
iba na dizku konania pred kasaénym sadom, aviak vobec sa nevyjadruje k celkovej dizke sidneho
konania, hoci celkova dizka konania bola podstatou argumentécie stazovatel'a. Stazovatel’ zotrvava
na tom, Ze dizka spravneho aj stidneho konania zasiahla do podstaty zdkladného prava stazovatel’a
na informacie.

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Uustneho pojednévania,
pretoZe na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom vseobecnych
sudov v napadnutom konani tykajicom sa slobodného pristupu k informaciam doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na informécie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich neprimerant dizku konania
vychadza zo svojej ustilenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Utelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

21. Pri posudzovani otazky primeranosti dizky konania astavny sud v stlade so svojou doterajsou
judikatarou zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj st'aznost’ st'azovatel’a.

22. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozZitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze preskiimanie rozhodnuti administrativnych organov v oblasti slobodného pristupu k informaciam
tvori bezni stcast’ rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov s ustdlenou judikaturou. Predmet
konania, ktorym je realizacia prava na informéacie, je v zmysle judikatiry ustavného sudu a ESCP
¢asovo priorizovany z dovodu jeho osobitného vyznamu pre stazovatel'a. Z judikatury ESLP totiz
vyplyva, ze poskytnutie informacie s neprimeranym ¢asovym odstupom sposobuje znacné znizenie
az stratu vyznamu takto oneskorene ziskanej (resp. uz neaktudlnej) informacie pre ziadatela,
preto je ulohou §tatu zabezpedit GEinnh ochranu a véasné napliiianie prava na informacie. V pripade
stazovatel'a navySe ide o neziskovll organizéciu, ktorej podstata ¢innosti je zamerand na verejnu
kontrolu vykonu verejnej moci a osobitne na nakladanie s verejnymi finanénymi zdrojmi,
¢o je predmetom pozadovanych informadcii v tomto konani, preto nemozno pochybovat’ o zdsadnom
vyzname predmetu konania pre st'azovatela.

23. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri posudzovani dlZzky konania. Ustavny sid zo zapozi¢an¢ho sudneho spisu zistil, Ze st'azovatel
neprispel k predlZzeniu predmetného konania vyznamnejSou mierou.

24. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych stidov v namietanom
konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. V rozsudku vo veci Balogh a d’al$i proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018 ESLP znovu
zopakoval, ze ak podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku musi st'azovatel’ pred tym, ako sa obrati
na sud, absolvovat’ administrativne konanie, konanie pred spradvnymi organmi sa bude zapocitavat’
pri pogitani celkovej dizky konania na tuéely &l. 6 dohovoru (pozri napriklad Kiurkchian
proti Bulharsku, €. 44626/98, ods. 51, 24. 3. 2005). Obdobie, ktoré bolo podl'a ESCP potrebné vziat
do tvahy na ucel €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak zacalo v tejto veci uplatnenim ndroku na restiticiu
pozemku pred pozemkovym uradom. ESLCP uviedol, ze hoci je zmluvnym Stdtom priznana urcitd
miera volnej Givahy ohladom sposobu, akym zabezpecia napravu pozadovanu ¢l. 13 a dodrzia
svoj zmluvny zavizok podla tohto ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998,
ods. 106, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), prostriedok népravy (istavna st’aznost’, pozn.)



dostupny téastnikovi konania na vnutro§tatnej Grovni na ucel vznesenia namietky ohladom dizky
konania je ,,0¢inny* v zmysle ¢l. 13 a 35 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak je sposobily pokryt’ vSetky
fazy napadnutého konania, ateda je potrebné pri rozhodovani tustavného sudu rovnako
ako pri rozhodovani ESIP vziat do uvahy jeho celkovii dizku (pozri napriklad Pocuca
proti Chorvatsku, ¢. 38550/02, ods. 35, 29. 6. 2006 s dalsimi odkazmi). V tejto suvislosti ESCP
zdoraznil osobitny charakter problematiky prili§ dlhych konani, spocivajuci v tom, ze konanie
nepozostava zo série statickych udalosti, ale je jednou postupne sa vyvijajucou udalostou,
ktorej zavaznost' v priebehu casu postupne narastd. ESLP tiez konStatoval, ze rozdelenie
posudzovania dizky konania na jeho administrativnu fazu a sudnu fazu je ako také v rozpore
s pristupom ESIP, spoéivajicim v posudzovani celkovej dizky konania (pozri Bako
proti Slovenskej republike, ¢. 60227/00, 15. 3. 2005).

26. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze konsStrukcia ustavnej staznosti zo strany
stazovatel'a (napada vSetky fazy konania, oznacil ako poruSovatel'ov vSetky dotknuté organy a sudy
a ziada preskumat’ celkovu dizku konania z hl'adiska zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavnému
sidu umozituje posudit celkova dizku konania. Ustavny sud preto posudil vo svetle judikatiry
ESL’P konanie ako celok z hladisk garantovanych &l. 6 ods. 1 dohovoru a prihliadol na dizku
konania pred vSeobecnymi sudmi, ako aj diZku predchadzajucich konani vedenych
administrativnymi organmi. Takto stanovena dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatela
vo veci slobodného pristupu k informaciam je ku dnu rozhodovania ustavného sudu 5 rokov
(od podania ziadosti o spristupnenie 5. janudra 2017, pozn.), ¢o je prima facie tistavne neudrzatel'né
a neprimerané predmetu konania.

27. Znovse] judikatury poukazuje tustavny sid na rozsudok vo veci Perhdcs proti SR
z 24. septembra 2020, v ktorom ESIP konStatoval porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v &asti primeranosti dizky konania vedeného spravnym sudom prvého stupiia v trvani 3 roky
atrimesiace vo vecit slobodného pristupu k informéciam. Pozornosti ESLP neuniklo,
ze ak st lehoty ustanovené vnutroStatnym pravom na poskytnutie pozadovanej informacie natol'ko
kratke (8 dni v prvom stupni, resp. 15 dni v odvolacom konani), naznacuji umysel zékonodarcu
zabezpeCit' rychly a€inny pristup jednotlivea k informaciam, ¢o zaroven vylucuje,
aby bolo akceptovatel'né, Ze nasledujica fdza preskimavacieho konania pred spravnym stidom
jedného stupnia trvala viac ako tri roky.

28. Vo vzt'ahu k namietanému postupu krajského sudu je vyznamnou skuto¢nost'ou, ze rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2020. Ustavny sid preto pri hodnoteni
postupu krajského sudu vychadza z judikatury ESLP, ktord neposudzuje pri rozhodovani vo veci
namietan¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postup vo veci po vydani pravoplatného meritorneho
rozhodnutia za predpokladu, Ze vo veci neprebieha iné konanie, ktoré¢ moze ovplyvnit' vysledok
konania o ob¢ianskom prave (napr. rozsudok vo veci SiiBmann proti Nemecku zo 16. 8. 1996
alebo Karasova proti Ceskej republike z 30. 11. 2004). V prejednavanom pripade bola podana
kasa¢na staznost, o ktorej najvyssi spravny sud nad’alej kond atoto konanie méze ovplyvnit
vysledok sporu. Uvedeny potencidl ovplyvnit' vysledok sporu aj po pravoplatnom meritornom
rozhodnuti je potrebné z hladiska konStantnej judikatiry ESIP povazovat za klucovy dovod
na spolo¢né posudenie diZky konania.



29. Z popisaného priebehu sidneho konania (bod 18 nalezu) vyplyva, ze krajsky sud bol vo veci
uplne necinny od 19. jina 2017 do 19. jala 2018 (viac ako rok), ako aj v obdobi od 30. jula 2018
do pojednédvania 13. oktébra 2020 (viac ako dva roky). Konanie na krajskom sude teda trvalo
viac ako tri roky s vysledkom vyslovenia nulity napadnutého rozhodnutia z dovodu nedostatku
pravomoci zalovaného spravneho organu na jeho vydanie. Uvedeny postup ustavny sud hodnoti
ako nedostato¢ne efektivny, poznafeny aj nezanedbatelnymi obdobiami necinnosti, ¢o viedlo
k neprimeranej dizke konania.

30. Najvyssiemu sudu bola vec predloZzend na konanie o kasacnej staznosti (podanej zalovanym
17. decembra 2020, pozn.) 16. aprila 2021. Najvyssi sud nevykonal Zziaden procesny ukon
do postupenia veci najvyssiemu spravnemu sudu k 1. augustu 2021. Rovnako najvyssi spravny sud
od predloZenia veci dosial’ bol vo veci tplne ne¢inny. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s pravnymi
uvahami najvys$sicho spravneho sudu, Ze nejde o priorizovany predmet konania, a to vzhladom
na znizenie vyznamu ziskania informacie po uplynuti neprimeraného obdobia (blizsie pozri bod 14
nalezu). Necinnost’ najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho stdu je v rozpore s obsahom prava
stazovatel'a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
v stvislosti s predmetom sidneho prieskumu konStatuje, Ze nie je mozné akceptovat, aby stdne
preskimanie rozhodnutia, ktoré musi byt administrativnym organom vydané v zadkonnej lehote
niekol’kych dni, trvalo rddovo niekolko rokov, pretoze takyto pristup popiera ucel a zmysel
zakonom ustanovenych lehdt pre spristupnenie informadcii.

31. Pokial' najvy$$i spravny sud poukazuje na mnoZstvo nevybavenych sudnych pripadov
postupenych z najvyssieho sudu na novozriadeny najvyssi spravny sud, k tomu Ustavny std v zhode
so svojou doterajsou ustalenou judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01,
. US 108/02, 1. US 38/03) konstatuje, Zze tak, ako nedostato¢né materidlno-technické vybavenie,
poddimenzované persondlne obsadenie sidu ¢i opakovand zmena zdkonného sudcu, rovnako
ani vznik nového sudu a prechod agendy nemoze byt na tarchu Ucastnikom konania a nemoze
zbavit’ najvyssi spravny siid zodpovednosti za vzniknuté prietahy, resp. neprimeranu dizku konania.

32. Ustavny sad preto konstatuje Gstavne neakceptovatelnu celkova dizku konania v prioritnej veci
slobodného pristupu k informéaciam, ato najmi s prihliadnutim na zistenti neefektivnu ¢innost’
krajského  sidu anasledni  necinnost  najvysSiecho  anajvysSieho sprdvneho  sudu
po tom, ako im bola vec predlozend v $tddiu uz po neprimerane dlhom konani ostatnych
involvovanych administrativnych organov a krajského stdu. Na zaklade uvedeného Ustavny sid
vyslovil, ze postupom krajského sudu, najvySSiecho sudu anajvysSiecho spravneho stdu
v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

33. V priamej suvislosti s neefektivnym postupom krajského sudu aj s ne€innostou najvysSieho
a najvyssSieho spravneho sudu sa stazovatel ani po 58 mesiacoch od podania svojej ziadosti
o spristupnenie informacie nedomohol jej spristupnenia ani sudnej ochrany vo forme pravoplatného
rozhodnutia v kasacnom konani vtejto veci. Uvedeny stav je v priamej kolizii s obsahom
zakladného prava stazovatela na informécie, nezodpoveda Standardnym garanciam rychlej
aucinnej realizacie tohto prava acini ho vtejto veci priam iluzérnym. Preto ustavny sud
konstatoval aj porusenie hmotného ustavného prava stazovatela na informécie podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).



34. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 wvzniklo neinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté kasacné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikazal najvysSiemu
spravnemu sudu, na ktory predmetnd agenda ex lege presla s uCinnostou od 1. augusta 2021,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 6Szik 1/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

38. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zéaroven sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.

39. Ustavny sud vychadzal aj z charakteru napadnutého konania v oblasti spravneho sudnictva.
Miera pravnej neistoty staZovatela, o ktorého odvolani je kompetentny rozhodnut’ odvolaci
administrativny orgén, pricom kasacnd staznost odvolacieho administrativneho organu
proti rozsudku krajského sudu nemé odkladny Gc¢inok (odvolaci administrativny organ o priznani
tohto U€inku nerozhodol), je tak v napadnutom konani o kasacnej st'aZnosti nepochybne nizsia.
Je potrebné tiez poukazat’ na skutoc¢nost’, Zze vec bola pred krajskym sudom v €ase rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena.

40. Vo vynimoc¢nych pripadoch danych Specifickymi okolnost’ami, za ktorych vseobecny sud kona,
vSak enormna zataZenost' vSeobecnych sudov hrani¢iaca s ich schopnostou zabezpecit
v relevantnom cCase (obvykly) riadny chod orgdnov verejnej moci moze predstavovat’ okolnost
hodnli osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia
(m. m. IV. US 471/2012). Ustavny std, vychadzajic z tejto judikatary, prihliadol aj na ojedinelt
a vynimoc¢nu situaciu vzniku nového najvyssieho spravneho sudu, ktory sa musi okrem enormného
mnozstva postiapenych spisov znajvySSieho sadu v prechodnom obdobi vysporiadat
aj s organiza¢nymi otdzkami.
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41. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti deklarovanie porusenia prav stazovatela predstavuje
podla ndzoru ustavného sudu dostatotné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany,
preto mu pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie nepriznal a v tejto Casti Uistavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 nalezu).

V.
Trovy konania

42. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnhom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

43. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

44. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a jeden tkon v roku 2022 (podanie vyjadrenia) a rezijného
pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urend suma predstavuje celkom 589,21 eur
(vyrok 3 nalezu).

45. Priznanu nahradu trov konania je najvysSi spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o tstavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

46. Podrla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ti€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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