SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 121/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. A., Ustav na vykon trestu B., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 13, €l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1 a 2,
Cl. 6 ods. 1,2 a3, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 T

58/2006 a trestnym rozkazom vydanym v uvedene;j trestnej veci 22. augusta 2006, a takto
rozhodol:

Staznost M. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2008 dorucend staznost’ M. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, ¢l. 13, €l. 17 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47



ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav zaruenych
vel.50ds.1a2,¢l.6ods. 1,2a3,¢l 13, ¢l. 14 a ¢€l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 58/2006 a jeho rozhodnutim -
trestnym rozkazom z 22. augusta 2006. Stazovatel’ taktiez napadol postup organov ¢innych

v trestnom konani v §tadiu pripravného konania (organy Policajného zboru a prokuratiry).

1. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze vySetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a krimindlnej policie B. (dalej len
,VvySetrovatel PZ*) uznesenim z 26. oktobra 2005 vzniesol obvinenie proti staZzovatel'ovi vo
veci spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra 2005.
Uznesenie bolo stazovatel'ovi a jeho advokatke obozndmené 26. oktobra 2005. Uznesenie
napadla advokatka staznostou z 31. oktdébra 2005. Okresnd prokuratiara B. (d’alej len
,okresna prokuratira®) uznesenim €. k. 2 Pv 831/05-91 z 18.januara 2006 zamietla
staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obzaloba okresnej prokuratiry

proti stazovatel'ovi z 19. jila 2006 bola dorucend okresnému sudu 21. jala 2006.

Okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 4 T 58/2006 z 22. augusta 2006 uznal
stazovatel'a vinnym zo spéachania trestného ¢inu podla § 187 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona a uloZil mu trest odnatia slobody
v trvani troch rokov so zaradenim na vykon trestu do II. népravnovychovnej skupiny.

Trestny rozkaz, ako aj obzaloba boli stazovatel'ovi dorucené 28. decembra 2007.

2. Stazovatel’ namietal ,,postup organov cinnych v trestnom konani, ktory postup
a sposob postupu predchdadzal rozhodnutiu sudu trestnym rozkazom... . V staznosti opisal
svoje zadrzanie organmi policie 25. oktodbra 2005 (a prepustenie na slobodu v nasledujici
den). Stazovatel’ tvrdil, Ze mu nebolo vznesené obvinenie a ani doru¢ené uznesenie o zacati
trestného stihania proti nemu. Tvrdil, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil a po prepusteni na

slobodu ,,po tomto dni som odisiel pracovat do Talianska*. Stazovatel d’alej uviedol, ze



26. decembra 2007 bol predvedeny policiou na okresny sud ,, kde mi jedna uradna osoba
dala do ruk Trestny rozkaz, obzalobu, vyzvu okresného sudu..., prevzatie tychto uradnych
dokumentov som podpisal (za pritomnosti policajtov, ktori mi stdle stali za chrbtom),
pricom s obsahom — znenim tychto rozhodnuti som — precital a oboznamil sa az v ustave VV
B.

Na otazku uradnej osoby, ktora neviem ci bol sudca, ¢i podavam odpor som, tomu
neporozumel vobec vlastne som mal za to Ze si vsetko precitam v klude a potom Ze sa
vyjadrim no ndsledne som bol dodany do VTOS v UVV — B. a stade do VTOS — K.

Pouceniu v Trestnom rozkaze som neporozumel — a nemal som moznost a cas
v situacii ktora bola navodena pri preberani dna: 26. 12. 2006 to co preberam naleZite
pochopit’ a porozumiet.

()

Dnom: 26. 12. 2007 prevzatia tychto rozhodnuti som nemal riadnu moznost
oboznamit sa s obsahom tychto. Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze k dispozicii mam
eSte uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury — B. ¢ 2 Pv831/05-91 zo dna
18. janudra 2006 (ktoré prevzala — dorucenim pravdepodobne moja mama, nakolko ja som
bol mimo Slovenskej republiky).

Pricom toto su vsetky uradné rozhodnutia, ktoré mi boli v danej veci, dané az dna
26. 12. 2007.

K poruseniu mojich a mnou namietanych zakladnych prav a slobod, ktorych
poruSenia namietam uvadzam, Ze je sice pravdou, zZe som dlhodobo pracoval v zahranici
v Taliansku a nebol som pritomny ked’ sa vykonavali jednotlivé procesné ukony, respektive
nebol som ani pritomny v case vydania jednotlivych rozhodnuti a tieto mi ani neboli dane,
ani dorucené (s vynimkou tu uvedenych rozhodnuti ktoré som prevzal dna: 26. 12. 2007).

Bol som pritomny iba pri vysluchu po zadrzani 25. 10. 2005 a vysluchany v pozicii
svedka.

Ale nebol som vypocuty v pozicii osoby obvinenej, pretoze ako som uz uviedol mi
takéto rozhodnutie nebolo ozndmené, ani dorucené. Hoci som nebol pritomny na uzemi
Slovenskej republiky v case ked bolo malo byt vydané toto a takéto rozhodnutie a nevedel

som o tom *.



Stazovatel' tvrdil, ze ,, Tento postup organov pripravného konania, ktorym boli
poruSené prava a zaruky ktorych poruSenie namietam, predchadzali rozhodnutiu sudu =
trestnému rozkazu... “. Podl'a pravneho ndzoru stazovatela ,,z uvedeného titulu ani citované

‘

rozhodnutia sudu nemozno povazovat za spravne a zdkonne... .

3. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze ,, postupom a konanim
organov cinnych v trestnom konani...“ v jeho trestnej veci, ako aj ,,postupom a trestnym
rozkazom 4 T 58/2006 samosudcom okresného sudu ... zo dna 22. 08. 2006... “ boli porusené
nim oznadené zakladné prava. Ziadal tiez, aby Ustavny sad ,,zrusil napadnuty trestny
rozkaz... a prikazal, aby ten kto porusil prava... vo veci obnovil stav pred porusenim ‘.
Stazovatel’ suCasne poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom.

4. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze

a) podla , Uradného zdznamu o predvedeni osoby* vyhotoveného Krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v B. 28. decembra
2007 bol stazovatel na zaklade ,, Prikazu na zatknutie vydaného OS v Banskej Bystrici ¢. 4
T 58/06 “ uvedeného dna predvedeny prislusnikmi Policajného zboru na okresny sud.

b) podla zapisnice napisanej na okresnom sude 28. decembra 2007 za pritomnosti
sudcu ajeho asistentky ,,Na zdklade prikazu na zatknutie bol predvedeny pred sudcu
obvineny M. A. (...) ktory po pouceni podla § 33/1, 91/1, 92/2 a 93/1 Tr. por. udava:

Obvinenému bol kratkou cestou doruceny Trestny rozkaz vo veci 4 T 58/2007 zo dna
22. 08. 2006 a zaroven obzaloba vo veci 4 T 58/2006.

Obvineny uvadza:

Dorucenému trestnéemu rozkazu vo veci 4 T 58/2006 som porozumel, tento som si
precital a vyhlasujem, Ze sa vzdavam prdava podat’ voci nemu odpor. Som si vedomy, Ze
trestny rozkaz nadobudne dnesnym diiom pravoplatnost.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. per analogiam sa zrusuje prikaz na zatknutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 58/2006 zo dna 12. 10. 2006.

Opatrenie

Obvineny M. A. (...) sa prepusta zo zatknutia na slobodu.



Zaroven budu urobené opatrenia na dodanie odsudeného do vykonu trestu “.

Zapisnicu vlastnoru¢ne podpisali sudca, jeho asistentka a stazovatel.

c) Stazovatel podal NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) dovolanie z 3. februara 2008 ,,vo veci Tr. rozkazu Okresného sudu... ¢. k. 4 T 58/2006
zo dna 22. 08. 2006 “.

Najvyssi sud listom z 15. februara 2008 sp. zn. Nt 32/2008 postipil dovolanie
okresnému sudu (dorucené 21. februara 2008) na ,, postup podla § 376 Tr. por. ucinného od
1. januara 2006 “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze okresny sud
v posudzovanom trestnom konani avinom vydanym trestnym rozkazom porusil nim

oznacené zékladné prava.



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®) apravomoc uUstavného sidu len subsididrne. Vychadzajic zo
zisten¢ho priebehu konania v posudzovanej trestnej veci Ustavny sud konstatuje, Zze ochranu
ustavou (resp. dohovorom) chranenych prav aslobod, ku ktorym malo podla tvrdenia
stazovatel'a dojst’ postupom okresného sudu, mohol stazovatelovi poskytnit’ samotny
okresny sud vramci pokracovania konania pred nim (v pripade podania odporu proti
trestnému rozkazu), pripadne v odvolacom konani krajsky sud alebo najvyssi sud v ramci
pripadného dovolaciecho konania. Népravu stazovatelom vytykanych poruseni
v pripravnom konani bolo mozné dosiahnut’ aj postupom podla § 210 Trestného poriadku
(ziadost’ o preskiimanie postupu policajta), pripadne podl'a prislusnych ustanoveni prvého
oddielu tretej hlavy Trestného poriadku (v ramci dozoru prokuratora nad dodrZziavanim
zékonnosti pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani), resp. ustanoveni zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire vzneni neskorSich predpisov (okrem vykonu
prokuratorského dozoru aj preskimavanim zdkonnosti postupu a rozhodnuti, napr. organov

¢innych v trestnom konani podl'a § 31 a nasl. citovaného zdkona).

Vychadzajic zuvedeného skutkového a pravneho stavu tustavny sud dospel pri
predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze stazovatel’ mal (resp. eSte md) v systéme

vSeobecného sudnictva k dispozicii U€inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav.

Za tychto okolnosti nie je dany Ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel mohol uplatnit’ svoju
argumentaciu tykajicu sa poruSenia svojich zakladnych prav priamo pred sidom prvého
stupna vramci konania o merite veci, anasledne zdkonom dovolenym spdsobom aj
prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani. Stazovatel' vSak tuto
moZnost’ nevyuzil, ked’ sa vzdal prava podat’ proti trestnému rozkazu sp. zn. 4 T 58/2006

z 22. augusta 2006 odpor [pozri blizsie bod 4 b) 1. Casti odovodnenia].



Nevyuzitie uvedenych moZnosti ochrany oznacenych prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

Z uvedenych dovodov tustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti rozhodovanie o d’alsich navrhoch st'azovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



	Zároveň budú urobené opatrenia na dodanie odsúdeného do výkonu trestu“.

