SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 664/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.1.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipene] advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 11725/2014 az sp. zn. Rvp 11764/2014
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
14 NcC 111/2012 z 10. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 14 NcC 93/2012
(Rvp 11725/2014), sp. zn. 14 NcC 112/2012 z 10. oktébra 2012 spojené pod sp. zn.
14 NcC 112/2012 (Rvp 11726/2014), sp. zn. 14 NcC 93/2012 z 10. oktébra 2012 spojené
pod sp. zn. 14 NcC 93/2012 (Rvp 11727/2014), sp. zn. 14 NcC 96/2012 z 10. oktébra 2012
spojené po sp. zn. 14 NcC 93/2012 (Rvp 11728/2014), sp. zn. 14 NcC 97/2012 z 10. oktobra
2012 spojené pod sp. zn. 14 NcC 93/2012 (Rvp 11729/2014), sp. zn. 14 NcC 99/2012
z 10. oktoébra 2012 spojené pod sp. zn. 14 NcC 93/2012 (Rvp 11730/2014), sp. zn.
15 NcC 102/2012 z 8. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11731/2014),
sp. zn. 15 NcC 84/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012
(Rvp 11732/2014), sp. zn. 15 NcC 87/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn.
15 NcC 83/2012 (Rvp 11733/2014), sp. zn. 15 NcC 88/2012 z 8. oktdbra 2012 spojené pod
sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11734/2014), sp. zn. 15 NcC 90/2012 z 8. oktébra 2012



spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11735/2014), sp. zn. 15 NcC 92/2012 z 8. oktdbra
2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11736/2014), sp. zn. 15 NcC 95/2012
z 8. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11737/2014), sp. zn.
15 NcC 86/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11738/2014),
sp. zn. 15 NcC 93/2012 z 8. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012
(Rvp 11739/2014), sp. zn. 15 NcC 89/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn.
15 NcC 83/2012 (Rvp 11740/2014), sp. zn. 15 NcC 97/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod
sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11741/2014), sp. zn. 15 NcC 98/2012 z 8. oktébra 2012
spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11742/2014), sp. zn. 15 NcC 101/2012
z 8. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11743/2014), sp. zn.
15 NcC 91/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11744/2014),
sp. zn. 15 NcC 83/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012
(Rvp 11745/2014), sp. zn. 15 NcC 85/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn.
15 NcC 8372012 (Rvp 11746/2014), sp. zn. 15 NcC 96/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod
sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11747/2014), sp. zn. 15 NcC 94/2012 z 8. oktébra 2012
spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11748/2014), sp. zn. 15 NcC 99/2012 z 8. oktObra
2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11749/2014), sp. zn. 15 NcC 100/2012
z 8. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 15 NcC 83/2012 (Rvp 11750/2014), sp. zn.
16 NcC 96/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 16 NcC 89/2012 (Rvp 11751/2014),
sp. zn. 16 NcC 101/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 16 NcC 89/2012
(Rvp 11752/2014), sp. zn. 16 NcC 103/2012 z 8. oktobra 2012 spojené pod sp. zn.
16 NcC 89/2012 (Rvp 11753/2014), sp. zn. 16 NcC 91/2012 z 8. oktébra 2012 spojené pod
sp. zn. 16 NcC 89/2012 (Rvp 11754/2014), sp. zn. 16 NcC 89/2012 z 8. oktébra 2012
spojené pod sp. zn. 16 NcC 89/2012 (Rvp 11755/2014), sp. zn. 16 NcC 144/2012
z 8. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 16 NcC 89/2012 (Rvp 11756/2014), sp. zn.
17 NcC 89/2012 z 9. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 17 NcC 83/2012 (Rvp 11757/2014),
sp. zn. 17 NcC 83/2012 z 9. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 17 NcC 83/2012
(Rvp 11758/2014), sp. zn. 17 NcC 88/2012 z 9. oktébra 2012 spojené pod sp. zn.
17 NcC 83/2012 (Rvp 11759/2014), sp. zn. 17 NcC 84/2012 z 9. oktdbra 2012 spojené pod
sp. zn. 17 NcC 83/2012 (Rvp 11760/2014), sp. zn. 17 NcC 85/2012 z 9. oktébra 2012



spojené pod sp. zn. 17 NcC 83/2012 (Rvp 11761/2014), sp. zn. 17 NcC 86/2012 z 9. oktdbra
2012 spojené pod sp. zn. 17 NcC 83/2012 (Rvp 11762/2014), sp. zn. 17 NcC 87/2012
z 9. oktobra 2012 spojené pod sp. zn. 17 NcC 83/2012 (Rvp 11763/2014) a sp. zn.
23 NcC 252/2012 z 11. oktébra 2012 spojené pod sp. zn. 23 NcC 252/2012
(Rvp 11764/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 11725/2014 az sp. zn. Rvp 11764/2014 sp d4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 11725/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) boli 8. septembra
2014 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,staZzovatelka*®), vedené pod sp. zn. Rvp 11725/2014 aZz sp. zn.
Rvp 11764/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) a prava zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*“) uvedenymi
v zdhlavi tohto uznesenia (tykajicimi sa namietok zaujatosti sudcov Okresného sidu Ziar

nad Hronom — d’alej len ,,okresny sud*) a jemu predchadzajicim postupom.

Staznosti stazovatelky si obdobné, resp. totozné, ¢o sa tyka skutkového a pravneho
stavu a samotnej argumenticie so stovkami (resp. tisickami) sfaznosti, ktoré sfazovatelka
podala a ustavny sud o nich uz rozhodol. Smerom k obsahu sfaznosti a staZovatelkine;j

argumentacie ustavny sud odkazuje na svoje predoslé rozhodnutia v jej veciach, napriklad



na rozhodnutia sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn. L. US 293/2013 z 29. mdja
2013, sp. zn. IL. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra
2013, sp. zn. IIL. US 301/2013 z 2. jila 2013 a sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatelka reagovala aj na uznesenie ustavného sddu sp. zn. L US 89/2013
7o 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné sfaznosti odmietnuté z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto stvislosti
stazovatelka poukdzala na konania ustavného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych tento preskimaval
rozhodnutia siidov o zaujatosti sudcov. Ustavny stid viak uvedent rozhodovaciu prax podla
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatelka
taktiez poukdzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) Najvyssieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatelka taktieZ navrhuje, aby tustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;]
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tUstavnym sudom primerane ustanovenia zédkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mo6ze sud spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu suvislost tychto sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky a krajského stidu, proti ktorému tieto staZnosti smerujd, rozhodol dstavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Ustavny sdd po preskimani predmetu staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 11725/2014 az sp. zn. Rvp 11764/2014, tykajicich sa v zdhlavi tohto rozhodnutia
citovanych rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze
pouzitd argumentdcia sfaZzovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnad s jej pradvnou
argumentaciou, ktord pouzila v stovkach predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sid uz

zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zdvery vSeobecnych sidov



rozhodujicich o ndmietkach zaujatosti vznesenych sfazovatelkou v prvostupniovych
konaniach vedenych pred okresnymi sidmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne]

moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V tejto veci ustavny sid nadvidzuje na svoje predchddzajice pravne ndzory
obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach
stazovatelky, a kedZe nezistil dovod na to, aby sa od tychto rozhodnuti odchylil, dospel
k rovnakému zdveru, Ze sfaznosti sfazovatelky treba odmietnuf pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedze
v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi sa moZe staZzovatelka domadhat
ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu,

pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vzhladom na uvedené, zohladnujuc poziadavku principu pravnej istoty, aby sa na
uréitd pravne relevantnd otdzku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy
rovnaka odpoved, sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchddzajucich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013
z 29. médja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. IIL. US 301/2013 z 2. jila 2013 & mutatis mutandis sp. zn.
IV. US 483/2013 z15. augusta 2013), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych, resp.
podobnych sfaznosti staZovatelky z ddvodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto
a obdobnych pripadoch nema dovod menif svoje uz ustidlené pravne ndzory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

Pri staZnostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 11753/2014 az sp. zn. Rvp 11764/2014
ustavny sud zistil, Ze neobsahovali rozhodnutia, ktorymi mali byf porusené prava
stazovatelky, a preto tieto sfaZnosti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom pozadovanych naleZzitosti.



KedZe sfaznosti boli odmietnuté ako celok, udstavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatelky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. oktobra 2015



