SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 179/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ maloletych J. S. a M. S., zastapenych matkou L. S., bytom
7., zastapenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia ich zakladného prava
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho pradva na inom organe Slovenskej
republiky podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Cani vo veci CVS: ORP-138/PP-CA-2003 a postupom Okresnej

prokuratiury KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1296/03 a takto
rozhodol:

Staznost’ maloletych J. S. a M. S., zastipenych matkou . S. odmieta ako

nepripustnu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. maja 2004
doruéena staznost’ maloletych J. S. a M. S., zastupenych matkou L. S., bytom Z. (d’alej len
»stazovatelia®), v ktorej tvrdia, Ze postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Cani (dalej len ,,obvodné oddelenie®) vo veci CVS: ORP-138/PP-CA-2003 a postupom
Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ,,okresna prokuratura®) v konani vedenom

pod sp. zn. Pv 1296/03 doslo k poruseniu ich zdkladného prava domahat sa zakonom



ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), pretoZze oba organy ¢&inné
v trestnom konani neuznali ich postavenie ako poskodenych podla § 43 ods. 1 Trestného

zakona.

Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia tohto zakladného prava navrhuju, aby
ustavny sud uloZil obom organom, obvodnému oddeleniu a okresnej prokuratire konat

v ich veci a povazovat’ ich za poSkodenych.

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Rovnako moézZe Gstavny sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

3. Ustavny std z obsahu listin predlozenych stazovatelmi zistil, Ze trestné stihanie
ich otca D. S. bolo zastavené uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. Pv 1296/03
z 31. oktébra 2003, ktoré stazovatelom ani ich zdkonnej zastupkyni (matke) nebolo
dorucené. Okresnd prokuratira oznamila matke stazovatelov, Ze podla stanoviska
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyjadrené¢ho v judikate sp. zn. R 55/1993 nie je
poskodenou podl'a § 43 Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*). Z uvedeného d’alej vyplyva, ze
trestné stihanie otca stazovatel'ov bolo zastavené uznesenim okresnej prokuratiry bez toho,

aby o veci rozhodovalo obvodné oddelenie.



4. Podrla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Takymto pravnym prostriedkom v konaniach podla Trestného poriadku je aj
staznost. Podl'a § 141 ods. 2 TP staznostou mozno napadnit kazdé uznesenie
vySetrovatela a policajného orgdnu okrem uznesenia o zacati trestn¢ho stihania (§ 160).
Uznesenie sudu a prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to

zékon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Zastavenie trestného stihania otca maloletych staZovatelov pre trestny Ccin
zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 213 ods. 1 Trestného zakona okresnou prokuratirou je
napadnutel'né podla § 172 ods. 3 TP v zneni k 31. oktobru 2003 staznostou. Ak sa
stazovatelia, resp. ich zdkonna zastupkyna domnievali, Ze maji postavenie poskodenych,
ktoré im okresna prokuratura aj obvodné oddelenie odopierali, najma tak, Ze s nimi nekonali
ako s posSkodenymi a nedorucili im ani zastavujlice uznesenie, potom mali k dispozicii
staznost’ podl'a Trestné¢ho poriadku, o ktorej by rozhodovala nadriadend prislusna krajska
prokuratira. Tento postup staZovatel'ov nemozno nahradzat’ alebo alternovat’ staznostou

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Napokon nadriadena krajska prokuratira mohla poskytnit” ochranu st'azovatel'om
nielen postupom podl'a Trestného poriadku, ale aj podla § 17 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 458/2003 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®), podl'a ktorého prokurator dba na zabezpecenie prav poskodeného v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zdkonmi. Suc¢asne Ustavny sud pripomina § 31 a nasl. citovaného
zékona, ktory umoziuje efektivne vyuZzivat’ podnety prokuratorovi a ich vybavenie napadat’

aj opakovanym podnetom nadriadenému prokuratorovi.



StaZovatelia nevyuzili ani postup podla zdkona o prokuratire, hoci podla stabilnej
judikatary ustavného sudu sa tieto podnety povazuju za efektivny prostriedok ochrany prav
fyzickych aj pravnickych os6b vo vztahu k rozhodovaniu organov ¢innych v trestnom

konani podl'a Trestného poriadku.

5. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ je nepripustnd z dvoch dovodov.
Ak stazovatelia mali nazor (ako to tvrdia na strane 7 staznosti), ze im bolo odnaté pravo
vykonavat’ opravnenia poSkodené¢ho, museli vyuzit' nielen ziadosti o informécie, ale aj
pravny prostriedok, ktory by im patril, ak by boli poskodeni podla § 43 ods. 1 TP.
Stazovatelia mohli postupovat’ aj podl'a zdkona o prokuratire. Stazovatelia tieto zakonné
moznosti nevyuzili, a preto ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnt.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu a rozhodnutie
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia je podmienené vyslovenim poruSenia
prava stazovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti,

ktorou sa st'azovatelia domahali jeho priznania, nezaoberal.



