SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ M. T., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Bartolomejom Kasc¢akom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 171, Vranov nad
Toplou, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prdva domahat' sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 33/2012 a jeho rozsudkom
z 30. maja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra

2013 dorucena staznost’ M. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stde zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Sz£33/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*) a jeho rozsudkom z 30. maja 2013 (d’alej aj

,hamietan¢ rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo dna
24. 5. 2011 ¢ k. 4T 39/2011-390 bol Zalobca uznany vinnym z precinu nepovolenej vyroby
liehu podla § 253 ods. 1, 2 v subehu s precinom podla § 275 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
spachaného formou spolupachatel’stva na tom skutkovom zaklade, Ze 17. 9. 2009 zakupil
zariadenie na vyrobu liehu a uzatvarania flias, nasledne dna 18. 9. 2009 zakupil
od neznamej osoby 6000 litrov liehu a dna 19. 9. 2009 prevzal falzifikaty kontrolnych
znamok. Dalsi odsiideny R. S. po dohode s dal§imi osobami lieh riedili, plnili do flias
a prechovavali 1242 spotrebitelskych baleni liehu s nalepenymi znamkami a 368 flias bez
znamok s celkovou hodnotou 8.838,90 Eur.

Za to bol zZalobcovi ulozeny penazity trest 3.000 Eur.

Stibezne s trestnym konanim Colny irad KoSice (v dalsom CU) rozhodnutim
z27.10.2009 a 16. 12. 2009 zabezpecil liehoviny vydané pri domovej prehliadke dna
22.9. 2009.

Rozhodnutim zo dna 7. 12. 2009 CU rozhodol o prepadnuti predmetného tovaru
v prospech Statu s odovodnenim, Ze Zalobca nepreukdzal povod a sposob nadobudnutia
predmetného liehu. Viastnikom veci sa stal stat.

CU diia 24. 8. 2010 urcil dan podla pomécok a platobnym vymerom z 21. 10. 2010
predpisal Zalobcovi spotrebnu dan za obdobie 22. 9. 2009 vo vyske 52.221,64 Eur.

Colny urad v spolupraci s VVS a. s. KosSice vykonal dna 2. 2. a 5. 2. 2010 znicenie
prepadnutého liehu 8290 litrov.

Rozhodnutim zo dia 12. 4. 2010 predpisal CU zalobcovi povinnost zaplatit naklady

spojené so znicenim tovaru v sume 1.549,66 Eur. “.



Proti platobnému vymeru Colného uradu Michalovce (d’alej len ,,colny turad®)
C.26281/2010-5364 z 21. oktobra 2010 (d’alej len ,,platobny vymer®) podal stazovatel
odvolanie. Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*) svojim
rozhodnutim ¢. 44079/2010 z 2. juna 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie colného riaditel'stva®)
zamietlo odvolanie stazovatel’a proti platobnému vymeru colného uradu. Spravnou zalobou
podanou na Krajskom stide v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sa stazovatel doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia colného riaditel’stva. Krajsky sud o Zalobe stazovatel’a
rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 S 67/2011-37 z 22. februara 2012 tak, ze tito ako nedovodnu
zamietol podl'a § 250j Obcianskeho sudneho poriadku. Proti uvedenému rozsudku krajského
sudu podal stazovatel odvolanie. O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sud

namietanym rozhodnutim tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a stazovatela postupom najvySSicho sudu v namietanom konani, ako aj
namietanym rozhodnutim doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav, pricom v odévodneni
staznosti blizsie uviedol:

wPodla § 7 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. (v casovo platnom zneni) od
dane je oslobodeny aj lieh zniceny colnym orgdanom alebo pod jeho dohladom, ak sa
viastnikom stal stat.

Spravny orgadan v rozpore so znenim § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. nezohladnil
ustanovenia svedciace v prospech ucastnika konania.

... Rozhodnutim a postupom sudu bol som ukrateny na svojom ustavnom prave
na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, na tom, aby moja zalezZitost' bola
spravodlivo posudena. Neboli akceptované ustanovenia zakona svedciace v moj prospech
ohladne stanovenia danovej povinnosti za lieh, ktory prepadol v prospech Statu.

Zalovany sprdavny orgdn pocas sudneho preskiumavania jeho odvolacieho
rozhodnutia dopliial tidaje a stanoviskd, ktoré ocividne neuvddzal v preskiimavanom
rozhodnuti.

Sudy sa uspokojili s takymto postupom zZalovaného a nepravom moju zalobu zamietli.
Predmetom sudneho preskumavania spravneho rozhodnutia sudom je pravoplatné
rozhodnutie a teda nemozno ho v tomto konani zo strany zalovaného spravneho orgdnu

spresnovat, dopliovat alebo inak vylepsovat (¢ 250i ods. 1 OSP).



Ani spravny organ ani sudy nezohladnili v moj prospech znejuce ustanovenie § 7
ods. 2 pism. g/ zdk. ¢. 105/2004 Z. z. o oslobodeni od dane z liehu, ktorého viastnikom sa
stal §tat a ktory CU znidil...

O nespravnosti pri aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sudom mozno uvazovat
aj v pripade, Ze sa prislusnym ustanovenim zakona vobec nezaoberal.

Navrhujem, aby Ustavny sid posidil napadnuty rozsudok NS SR aj z hl'adiska, ¢i sa
najvyssi sud pri vyklade zdakonnych ustanoveni, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil,
neodchylil natolko od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, zZe by v zasade poprel ich

‘

vyznam...

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
582f33/2012 porusil zakladné prdavo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf 33/2012 dna
30. 5. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania (pravneho
zastupovania)... spolu 120.88 FEur na ucet pravneho zastupcu stazovatela
JUDr. Bartolomeja Kascdka... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

SR.“

Z rozsudku krajského sudu €. k. 7 S 67/2011-37 z 22. februara 2012 vyplyva, Ze nim
bola v konani o preskimanie rozhodnutia colného riaditel'stva zamietnutd Zzaloba

stazovatel'a ako nedovodna.

Zo skutkového stavu zistené¢ho zalovanym spradvnym organom vyplynulo, ze ,, Dia
27.10. 2009 a 16. 12. 2009 boli colnym uradom vydané rozhodnutia... sp. zn. 44318/2009-
5691 a sp. zn. 50178/2009-5691, ktorymi... bol colnym uradom zabezpeceny ndajdeny lieh
a spotrebitelské balenia liehu, ktoré boli ndjdené dna 22. 09. 2009 pri domovej prehliadke



a ktorych povod alebo sposob nadobudnutia nevedel Zalobca preukdzat. Predmetnymi
rozhodnutiami prislo k zabezpeceniu mnozstva liehu a spotrebitel'skych baleni liehu tak, ako
boli specifikované v odovodneni rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedeného sa zZalobca stal
danovym dlznikom podla § 13 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 105/2004 Z. z. a na zaklade § 14 ods. 3
cit. zakona bol povinny podat colnému uradu danové priznanie v lehote najneskor do troch
pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej povinnosti a zaroven bol povinny
v rovnakej lehote zaplatit dari. Zalobca dariové priznanie v zdkonom stanovenej lehote
nepodal, preto bol spravcom dane vyzvany vyzvou zo dna 02. 03. 2010 na podanie
danového priznania v lehote do 8 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Tato vyzva bola
zalobcovi dorucena 04. 03. 2010 a lehota na podanie danového priznania mu uplynula
12.03. 2010. Dna 16. 03. 2010 bolo colnému uradu dorucené danové priznanie Zalobcu,
ktorym ako zaklad dane urcil mnozstvo 0 hl a priznal spotrebnu dan vo vyske 0 eur.
Po preskumani formalnych naleZitosti podaného danového priznania a suvisiaceho
spisového materialu spravca dane posudil udaje uvedené v danovom priznani ako
nespravne a nepravdivé, v dosledku coho vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov svojho
podania v lehote do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy... Zalobca nedostatky svojho podania
v urcenej lehote neodstranil, pricom dna 07. 07. 2010 bolo colnému uradu dorucené
pisomné vyjadrenie zo dna 30. 06. 2010, v ktorom uviedol, Ze v suvislosti s tymto pripadom
je stihany ako obvineny a vzhladom na tento stav nemozno od neho poZadovat, aby
poskytoval dokazy proti svojej osobe. KedZe Zalobca neodstranil nedostatky danového
priznania, pristupil spravca dane k urceniu dane podla pomocok v zmysle § 42 zdk. ¢.
511/1992 Zb. Na zaklade pomocok, ktoré mal colny urad k dispozicii a ktoré si sam
zaobstaral aj bez sucinnosti so Zalobcom, urcil colny urad Zalobcovi spotrebnu dan z liehu,
c¢oho dokazom je protokol o urceni dane podla pomocok zo dna 24. 08. 2010 ¢.

21840/2010-5364 vo vyske uvedenej v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna. “

Spravny sud dospel k zaveru, Ze dotknuté sprdavne organy postupovali v sulade
s platnou pravnou upravou, v spravnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na
jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, preto su preskumavané rozhodnutia
vecne spravne a zakonné. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dalej konstatoval,

ze ,,Z dokazov vykonanych v spravnom konani... nepochybne vyplyva, ze v danom pripade



boli splnené podmienky pre vyrubenie dane podla pomocok v zmysle § 42 zdakona o sprdve
dani a poplatkov, pretoZe, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu aj vyssSie
citovanych dokazov, danové priznanie podané danovym subjektom nezodpovedalo zistenym
skutocnostiam a tento neodstranil jeho nedostatky v spravcom dane urcenej lehote. Pri
urceni dane podla pomocok vychadzal spravca dane z dokazov, nachadzajucich sa
v administrativnom spise tak, ako boli Specifikované v jednotlivych rozhodnutiach, ¢i uz
spravneho orgdanu prvého stupna, ako aj druhostupnového spravneho orgadnu, na zdklade
ktorych v sulade s platnou pravnou upravou bol spravne urceny zdaklad dane a na jeho
zdklade vyrubena aj dainova povinnost.

Ndamietky Zalobcu povazoval sud za pravne irelevantné. V konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze zZalobca nepreukazal povod a sposob nadobudnutia liehu v sulade s platnou
pravnou upravou, ¢o spornym ani nebolo. V danom pripade danova povinnost' v zmysle
citovanych zdakonnych ustanoveni vznikla Zalobcovi diiom zistenia liehu, ktory sa nachadzal
u zalobcu, t. j. dnom 22. 09. 2009, preto okolnost, Ze tento lieh bol zabezpeceny, nasledne
prepadol Statu a bol zniceny, nemd na vznik danovej povinnosti zZiadny vplyv. Na vznik
danovej povinnosti nema vplyv ani ucel pouzitia tohto liehu. Zaklad dane bol urceny
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to prepoctom podla osobitného predpisu,
v zmysle ods. 2 § 5 zdkona o spotrebnej dani z liehu, zohladniac vysledky odbornych

¢

expertiz zaistenych vzoriek. Z takto urceného zdkladu dane bola spravne vyrubena dan. “.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 33/2012 a jeho rozsudkom z 30. mdja 2013 bolo
porusené jeho zékladné pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

K poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ v dosledku nespravneho
pravneho posudenia relevantnych ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh
v zneni zdkona €. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 105/2004 Z. z.*) a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov, pricom sudy konajice vo veci stazovatela v rozpore s citovanymi pravnymi

predpismi neaplikovali ustanovenia znejlice v prospech stazovatela, v zmysle ktorych mal

byt stazovatel’ oslobodeny od ulozenia dafiovej povinnosti.

Ustavny std povaZzuje, tak ako pri obdobnych staznostiach smerujucich proti
rozhodnutiam vsSeobecnych sudov, za potrebné zdoraznit, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi siidmi bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. III. US 180/02, IV. US 1/02). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.

V oddvodneni namietaného rozhodnutia najvyssi sid v podstatnom uviedol:

., Ulohou spravneho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i sprdavny orgadn
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ci
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i rozhodnutie
obsahovalo zdkonom predpisané ndalezZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost
rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu sprdavneho orgdnu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud
teda skuma procesné pochybenie spravneho orgdnu namietané v Zalobe ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgdnom
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy s ktorych sprdavny
organ vychddza nie su pochybné najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otdazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskumavani zdakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu sprdavneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011,
danova povinnost vznika aj dnom zistenia liehu, ktory sa nachadza alebo ktory sam
nachadzal u pravnickej osoby alebo u fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba nevie preukazat povod alebo sposob nadobudnutia liehu v sulade s tymto zdkonom,
a to bez ohladu na to ¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s viastnym.

Podla § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011,

danovym dlznikom pri vzniku danovej povinnosti podla § 12 ods. 2 je pravnicka osoba



alebo fyzicka osoba, ktora nevie preukdzat' v sulade s tymto zakonom pévod alebo sposob
nadobudnutia liehu u nej zisteného, ktory sa u nej nachdadza alebo ktory sa u nej nachadzal
a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s viastnym.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011, je zdkladom
dane mnozstvo liehu vyjadrené v hektolitroch 100 % alkoholu pri teplote 20 °C.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia alkoholom na ucely tohto zakona
sa rozumie etylalkohol v zmesi s inymi alkoholmi a starymi latkami, pricom objemovd
koncentracia alkoholu sa zisti a vypocita sposobom podla osobitného predpisu (priloha
¢. 16 111, vyhlaska UNSS SR ¢. 210/2000 Z. z. o meradldach a metrologickej kontrole v zneni
neskorsich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky za rozhodujucu skutocnost pre pravne postudenie
veci povazuje fakt, Ze z odobratych vzoriek tovaru po expertiznom preskumani v laboratoriu
colného riaditelstva bolo jednoznacne preukdzané, Ze na zdklade domovej prehliadky
u zalobcu dna 22. septembra 2009 bol najdeny lieh, ktorého povod, alebo spoésob
nadobudnutia Zalobca nevedel preukdzat. Zalobca Ziadnymi relevantnymi dokazmi tito
skutocnost nevyvratil a ani nespochybnil, ¢im v plnej miere naplnil podmienky na aplikdciu
§ 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu, v spojeni s § 13
ods. 2 pism. a/citovaného zdkona.

Zohladniac tuto skutocnost sa vsetky v odvolani prednesené namietky, ktoré zarovern
koresponduju s rozsahom, v ktorom bolo zZalobou napadnuté rozhodnutie sprdavneho
organu, javia ako irelevantné, lebo nemaju vplyv na rozhodujucu skutocnost, ze u zalobcu
bol ndjdeny lieh, ktorého povod a ani sposob pouzitia nevedel preukdzat.

Najvyssi sud prihliadnuc na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP ako aj na ustanovenie
§ 13 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011 na namietku
Zalobcu, ze nemohol byt v konani o vyrubenie dane donucovany k tomu, aby ako osoba
v postaveni obvineného z precinu vykonal vkony, ktorymi by sa sam usvedcoval z trestného
¢inu, uvddza, Ze tdato namietka nie je relevantna, nakolko nie je logicky vysvetlitelné, akym
sposobom by sa zalobca mohol ohrozit pripade v podstate identickej obrany proti obvineniu
z precinu nepovolenej vyroby liehu a proti vyrubovaciemu konaniu podla vtedy platného

zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych
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financnych organov v zneni neskorsich predpisov, kde je predmetom konania otdzka vzniku
danovej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z. z.

Z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany spravny organ ako aj
sprdavny organ prvého stupna zabezpecili dostatok dokazov, tieto spravne vyhodnotili,
pricom na zdklade dostatocnych podkladov dospeli k spravnym skutkovym aj pravnym
zdverom.

Najvyssi sud vychadzajuc z citovanych zdakonnych ustanoveni, rozsahu a dévodov
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskumani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materidalu s poukazom
na zavery uvedené vyssie povazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, ked’ krajsky
sud po podrobnom zhrnuti skutkového stavu veci sa s ndmietkami vznesenymi v zZalobe
nalezite, i ked' strucne, vyporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajskeho sudu
v Kosiciach, ako vecne spravny podla § 250 j ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku (nadvdzujiceho na dovody
rozhodnutia krajského stdu) najvyssi sid jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre
ktoré povazoval odvolacie ndmietky stazovatela za irelevantné a pre ktoré odvolaniu
stazovatela proti rozsudku krajského sudu nevyhovel. Najvyssi suad dospel k zdveru, Ze
danovd povinnost’ stazovatela bola uréend v stlade s citovanymi pravnymi predpismi,
pricom vSetky odvolacie namietky stazovatela (ktoré uplatnil aj v konani pred spravnymi
organmi) nemali Ziadny vplyv na vznik dafiovej povinnosti. Podl'a ndzoru ustavného sudu
uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho nazoru a zaveru
vo veci stazovatela nemoZno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nésledne prdvnym nézorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ pravny nézor najvysSieho sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah tGstavného

sudu, a to nahradzanie pravneho ndzoru najvyssieho sudu, je mozné realizovat’ len v pripade
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jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Podla nézoru tustavného sudu pravny ndzor najvysSiecho sidu v danej veci je
zdovodneny dostatonym spdsobom, ktory ustavny sud povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Zo zéverov najvySSiecho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom

sude o odmietnuti st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze konajuce sudy v jeho pripade nezohl'adnili
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. marca
2010, ustavny sud konStatuje, ze uvedeni namietku staZzovatel' neuplatnil v konani pred

vSeobecnymi sudmi, ale prvykrat az v konani o tstavnej staznosti.

Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Ustavy) limitujaceho vztah ustavného sudu
ku vS§eobecnym stdom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zédkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,
III. US 201/04). Ked’7e stazovatel' ochranu svojich prav nerealizoval v plnom rozsahu

v konani pred vSeobecnymi sudmi, ale az podanim staznosti Gstavnému sudu, prichadzalo
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do uvahy odmietnutie staznosti v Casti uvedene] namietky aj z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

PretoZze staZnost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal
aani nevyzyval stazovatela na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014
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