SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 13/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na intl pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. [V/Gpt 124/08 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 7. jula 2011
dorucena staznost M. M., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného
prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod

sp. zn. IV/Gpt 124/08.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,, Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Uradu justicnej a krimindlnej policie
Okresného riaditelstva v P. sp. zn. CVS: ORP-395/0dV-PB-2007 z 13. 08. 2007 mi bolo
vznesené obvinenie pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona.

Na zdklade viacerych Ziadosti o preskumanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku som bol prokuratorom Okresnej prokuratury P... upovedomeny o ich
vybaveni vyrozumeniami okresnej prokuratury sp. zn. Pv 1317/07 zo dna 19. 05. 2010 a 03.
08. 2010...

Podnetom podla § 31 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov... zo dna 10. 07. 2010 a 21. 08. 2010 som napadol vybavenie Ziadosti
o preskumanie postupu policajta na Krajskej prokurature v T...

Podnet z 10. 07. 2010 a z 21. 08. 2010 bol vybaveny prokuratorkou Krajskej
prokuratury v Tr... upovedomenim krajskej prokuratury sp. zn. 1 KPt 723/07 zo dna 11. 08.
2010 az 20. 09. 2010...

Upovedomenie krajskej prokuratury z 11. 08. 2010 a z 20. 09. 2010 som napadol
opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature zo dna 20. 08. 2010
az 03. 10. 2010 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky...

Opakovany podnet z 20. 08. 2010 a z 03. 10. 2010 bol vybaveny prokuratorkou
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky... upovedomenim generalnej prokuratury
sp. zn. IV/1 Gpt 124/08 zo dna 20. 10. 2010...

Upovedomenie generdlnej prokuratury z 20. 10. 2010 som napadol dalsim
opakovanym podnetom podla § 34 ods. 2 zakona o prokurature zo dna 15. 04. 2011 na
generalnej prokurature...

Dalsi opakovany podnet z 15. 04. 2011 bol vybaveny riaditelom trestného odboru
generalnej prokuratury upovedomenim sp. zn. IV/I GPt 124/08 zo dna 03. 05. 2011



so zaverom, ze podanie bolo vyhodnotené ako sucast mojej obhajoby a zaroven bolo
uvedené, zZe v postupe prokuratorky generdlnej prokuratury v suvislosti s upovedomenim
generdlnej prokuratury z 20. 10. 2010 pochybenie zistené nebolo...

Upovedomenie generdlnej prokuratury z 03. 05. 2011 mi bolo dorucené dna 18. 05.
2011.

V uvedenej trestnej veci sa na zdklade obzaloby prokurdtora okresnej prokuratury
sp. zn. Pv 1317/2007-324 zo dna 06. 08. 2010 vedie sudne konanie na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1 T 111/2010. ...

Ak sud alebo iny orgadn kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. ... Kazdé konanie sudu alebo iného organu,
ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zaruceného prava na sidnu alebo na
inti pravau ochranu (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 198/07
zo 6. marca 2008). ...

Opakovany podnet z 20. 08. 2010 a z 03. 10. 2010 ako aj dalsi opakovany podnet
z 15. 04. 2011 som adresoval generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, pricom som
v nmich priamo poukazoval na prislusnost’ generdalneho prokuratora na vybavenie
opakovaného podnetu a dalsieho opakovaného podnetu podla zdkona o prokurature. ...

Pre rovnaky sposob konania generdlnej prokuratury, ked opakovany podnet a dalsi
opakovany podnet nebol vybaveny generalnym prokurdatorom, bolo v inej mojej veci
nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodnuté, Ze generdlna prokuratira
porusila moje prdavo na ochranu na inom organe Slovenskej republiky a prdavo na obhajobu
(L US 4/2011). ...

V opakovanom podnete z 03. 10. 2010 som poukazoval na skutocnost, Ze moj podnet
z 10. 07. 2010 a z 21. 08. 2010 nebol vybaveny upovedomenim krajskej prokuratury
z11.08. 2010 a z 20. 09. 2010 v sulade so zakonom o prokurature, nakolko prokurdtorka
krajskej prokuratury nebola prislusnym prokurdatorom podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona
o prokurature. ...

Kazdopddne vzhladom na princip subsidiarity Ustavny sid Slovenskej republiky nie
Jje povinny a opravneny preskumavat’ postup krajskej prokuratury, pretoze tuto povinnost

mal generalny prokurator v ramci konania o opakovanom podnete z 03. 10. 2010 v ktorom



som na neprislusnost prokuratorky krajskej prokuratury v konani o podnete z 10. 07. 2010
az?2l. 08 2010 priamo poukazoval. ...

Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt
124/08 tym, zZe opakovany podnet a dalsi opakovany podnet neboli v sulade so zakonom
riadne presetrené, porusila moje pravo na ochranu na inom organe Slovenskej republiky
a pravo na obhajobu. ...

V opakovanom podnete z 03. 10. 2010 a v dalSom opakovanom podnete z 15. (4.
2011 poukazujem na to, Ze o navrhu na delegaciu zo dna 17. 06. 2010 nebolo véobec
rozhodnuté, pricom tento navrh na delegdciu postupil na rozhodnutie vySetrovatelovi
prokurator okresnej prokuratury, o com ma upovedomil pripisom sp. zn. Pv 1317/07-319
z 03. 08. 2010 pod bodom 1.

Na uvedené generalna prokuratura nijakym sposobom nereagovala a nereagovala
na uvedené ani krajska prokuratura.

V opakovanom podnete z 03. 10. 2010 a v dalSom opakovanom podnete z 15. 04.
2011 poukazujem na to, ze o mojich navrhoch na delegaciu nerozhodol prislusny organ
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Na uvedené generdlna prokuratura nijakym spéosobom nereagovala a zavery krajskej
prokuratury su v tomto smere zmdtocné a nezakonné, nakolko podla prokuratorky krajskej
prokuratury moéze o odnati a prikazani veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnut’ aj organ, ktory nie je obom organom najblizsie spolocne nadriadeny, cim sa
natolko odchylila od znenia Trestného poriadku, Ze poprela jeho ucel a vyznam.

V opakovanom podnete z 03. 10. 2010 a v dalSom opakovanom podnete z 15. (4.
2011 poukazujem na to, Ze vzhladom na § 213 ods. 4 Trestného poriadku nemozno
povazovat vysluch obvineného za vykonany, ked’ sa ho nezucastnil obhajca (vo vdzbe, teda
v pripade povinnej obhajoby) a obvineny na jeho pritomnosti trval.

Na uvedené generalna prokuratura nijakym sposobom nereagovala a podla krajskej
prokuratury aj v pripade povinnej obhajoby mozno vypocuvat obvineného bez pritomnosti
jeho obhajcu, ¢im bol zdasadne poprety zmysel prdava na obhajobu.

Za arbitrarne si dovolim oznacit' pravne zavery krajskej prokuratury, ktoré bez

napravy prevzala generdlna prokuratura, podla ktorych dévod povinnej obhajoby pri



aplikacii tzv. zasady tri krdat a dost (§ 47 ods. 2 Trestného zdkona) vznikda az od
upovedomenia obvineného o tejto skutkovej okolnosti. ...

S touto zdsadnou otdazkou sa vSak upovedomenie generdalnej prokuratury z 20. 10.
2010 a upovedomenie generalnej prokuratury z 03. 05. 2011 nijako nevysporiadalo. ...

V dalsom opakovanom podnete z 15. 04. 2011 som poukdzal na novu skutocnost
v suvislosti so zavaznym kratenim prava obvineného na obhajobu, ked som nebol po
skonceni vysetrovania oboznameny s kompletnym vySetrovacim spisom a Ze mojim
obhajcom nebolo umoznené spis prestudovat.

Ani s uvedenou novou skutocnostou sa generalna prokuratura nijakym sposobom
nevysporiadala. ...

Naostatok v mojom pripade prichadza do uvahy aj spdtvzatie obzaloby, pretoze sa
hlavné pojednavanie doposial nezacalo, nakolko Okresny sud v Povazskej Bystrici uz pri
predbeznom prejednant obzaloby porusil moje zdkladné prava a uznesenim Ustavného siidu
sp. zn. 1V. US 49/2011 zo diia 24. februdra 2011 bola moja vistavnd staznost prijatd na
dalsie konanie a vo veci sa na Okresnom sude v Povazskej Bystrici zatial’ nekona. ...

Povinnostou generdlnej prokuratury v konani o podnetoch podla zdakona
o prokurature je poskytnutie ucinnej a efektivnej ochrany zdakonnosti a aj povinnost' zistené
pochybenia napravit vsetkymi dostupnymi prostriedkami.

V' mojom pripade vsak generdlna prokuratura nekonala v sulade so zdkonom,
neposkytla mi ucinnu ochranu pred porusovanim mojich zakladnych prav organmi cinnymi
v trestnom konani a hoci takéto opravnenie md, nekonala tak ani napriek uz spominanej
povinnosti takuto ochranu mi poskytnut, uz ked som sa jej podnetmi domdahal.

Pravne zavery generalnej prokuratury a absolutna necinnost pri evidentnom

poruseni zakona su ustavne neakceptovatelné. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1V/I
GPt 124/08 porusila pravo stazovatela na ochranu prava na inom organe Slovenskej

republiky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/I
GPt 124/08 porusila pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav stazovatela.

4. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje o dalSom opakovanom
podnete stazovatela zo dna 15. 04. 2011 znova konat a rozhodnut.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10.000,- €, ktoru mu je povinna zaplatit’ Generadlna
prokuratura Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit’ trovy konania

k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia stazovatel’ ziadal aj z dovodu, Ze
uvedenym postupom generalnej prokuratiry boli uitho vyvolané pocity ,, bezmocnosti,
menejcennosti, pravnej neistoty a bola u mna v podstate negovand dévera v moznost

poskytnutia spravodlivosti zo strany generalnej prokuratury *.

Ustavny sud si vyziadal vyjadrenie k staznosti od prvého namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,prvy namestnik generalneho prokuratora®),
ktory na vyzvu Gstavného sudu zareagoval takto:

LPodla § 54 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov na ucely konania podla tohto zdkona alebo osobitného zdakona a na vybavenie
podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie

a/ generalny prokurdtor, ak ide o Specidlneho prokurdtora, prokurdatora generdlnej
prokuratiry okrem prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry, krajského prokurdtora,
vysSieho vojenského prokurdatora, prokurdatora krajskej prokuratury alebo prokuratora
vy$Sej vojenskej prokuratury,

b/ Specidlny prokurdtor, ak ide o prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiiry,

¢/ prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora

okresnej prokuratury,



d/ vyssi vojensky prokurator, ak ide o vojenského obvodného prokurdatora alebo

prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury.

Vo svojom pripise Ustavnému stdu prvy namestnik generalneho prokuratora uviedol,
7ze na danu vec sa vztahuje ,, I/ Prikaz generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
z 18. februara 2010 pod por. ¢. 3/2010, ktorym sa vydava uplné znenie Prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 2/2004 z 27. februdara 2004 o organizdcii a riadeni
prdace na prokurature. ...

2/ Prikaz generdlneho prokuratora z 27. februara 2006 pod por. ¢. 5/2006, ktorym sa

upravuje aprobacné opravnenie na Generalnej prokurature Slovenskej republiky. “.

V tejto suvislosti prvy namestnik generalneho prokurdtora vo svojom pripise
konStatuje, ze «Podla doterajsej judikatury ustavného sudu je sucastou zakladného prava
na inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj prdvo
dotknutej osoby poZiadat o ochranu svojich prav prislusné orgdany prokuratury, c¢i uz
prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona
o prokurature), pricom tomuto prdavu zodpoveda povinnost prislusnych organov
prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknutu osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.
I US 40/2001, 1I. US 168/2003, II. US 133/2006). Stazovatel vak napdda aj skutocnost, Ze
jeho opakovanym podnetom sa nezaoberal generalny prokurdtor, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 54 ods. 2 pism. a/ zdkona o prokurature, ale prokurator generdlnej
prokuratury. V podstate jeho podanie smeruje len voci aprobacnej dolozke na vybaveni
opakovaného podnetu, co predstavuje druhu rovinu preskumania poruSenia prav
stazovatela.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 54 ods. 2 pism. a/ zdkona o prokurature v zneni
neskorsich predpisov jednoznacne vymedzuje nadriadeného prokuratora pre ucely
vybavovania opakovanych podnetov podla § 34 ods. 1 citovaného zdakona. Ak ide konkrétne
o opakovany podnet vo vztahu k prokuratorovi krajskej prokuratury, je nim generdlny

prokurator.



V praxi vSak vzhladom na mnoZstvo oprdavneni generdalneho prokuratora generdlny
prokurator uplatiuje svoju posobnost’ prostrednictvom organizacnych zloZiek generdlnej
prokuratury (§ 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature), ktoré su
definované v Prikaze generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 18. februdra 2010
pod por. ¢. 3/2010, ktorym sa vydava uplné znenie Prikazu generdlneho prokurdatora
Slovenskej republiky por. ¢. 2/2004 z 27. februdara 2004 o organizacii a riadeni prdace na
prokurature. Z Cclanku 7 vyplyva, ze ulohy pri vykonavani dozoru nad zachovdvanim
zakonnosti v predsudnom konani plni trestny odbor. Medzi ne patri i vybavovanie podnetov
v trestnych veciach.

Aprobacné opravnenie prokurdtora trestného odboru je mozné a contrario vymedzit
z clankov 2, 3, 4, 5 a 10 Prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
z 27. februara 2006 pod por. ¢. 5/2006, ktorym sa upravuje aprobacné opravnenie na
Generdalnej prokurature Slovenskej republiky. Uvedené Cclanky pozitivne vymedzuju
aprobacné opravnenia generdlneho prokurdatora a opravnenia prvého namestnika,
namestnikov a riaditela trestného odboru. V tomto kontexte je treba zdoraznit, Ze
kompetencie generdlneho prokurdtora, ktoré nezveril uvedenym zloZkam, realizuju
prokuratori trestného odboru.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti generalna prokuratura dospela k zaveru, ze
vybavenim a s tym spojenym signovanim vybavenia opakovaného podnetu prokurdtorom
Trestného odboru Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky nebolo Ziadnym sposobom
zasiahnuté do prav stazovatela garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Tomuto ndzoru korespondujii i doposial vydané rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 86/2010, I. US 347/2008, III. US 405/2008), ktoré
doteraz plne respektovali aplikdciu tychto organizacnych noriem Generdalnej prokuratury
Slovenskej republiky. V ich intencidch ustavny sud priznal stazovatelom narok na zdkonné
pravo domahat sa, aby sa generalna prokuratura riadne zaoberala ich podaniami. Naopatk,
stazovatelia nemaju narok na to, aby vysledok konania zodpovedal ich predstavam.

Aj z tohto dovodu je potrebné povazZovat za prdvne neodovodnenu aj Ziadost
stazovatela o vyplatenie sumy 10.000,- € ako ,,primeraného financného zadostucinenia*“,
kedZe objektivna potreba jeho priznania nevznikla.

Navrhujeme preto jeho staznost ako zjavne neodovodnenu odmietnut. ».



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Stazovatel’, ako to zo staznosti vyplyva, namieta, ze

1. postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gt 124/08
doslo k poruSeniu jeho zékladného prava na ina pravnu ochranu a zdkladného prava na
obhajobu z dovodu, Ze o opakovanom podnete a d’'alSom opakovanom podnete nerozhodol
priamo generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator);

2. postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gt 124/08
doSlo k poruSeniu jeho zdkladného pradva na intl prdvnu ochranu a zdkladného prava na
obhajobu z dévodu, Ze jeho podnety (opakovany podnet a d’alsi opakovany podnet) neboli
riadne presetrené. Tvrdi, Ze

- 0 jeho ,néavrhu na delegaciu® (t. j. o odnati a prikdzani veci) zo 17. jina 2010
nebolo dosial’ rozhodnuté,

- o dalSich ,,navrhoch na delegaciu®, t. j. o odnati veci a prikazani veci nerozhodol
prislusny organ tak, ako to ustanovuje § 23 Trestného poriadku,

- pri jeho vysluchu nebol pritomny jeho obhajca,

- po skonceni vySetrovania nebolo jeho obhajcom umoznené prestudovat’ vysetrovaci

spis.

K namietke uvedenej v bode 1

Stazovatel’ tvrdi, Ze tym, Ze o jeho opakovanom podnete a d’alSom opakovanom
podnete nerozhodol generalny prokurator, ale najskor prokuratorka generalnej prokuratury
a neskor riaditel' trestného odboru generdlnej prokuratiry, doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a tym aj k poruSeniu
jeho zékladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru. Stazovatel’ sa v tejto suvislosti odvolaval na zavery Gstavného sudu obsiahnuté

v naleze sp. zn. II. US 4/2011 z 2. juna 2011,
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Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zdkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, nadvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator upovedomi podéavatel'a podnetu

v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dalgim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratiire na ti¢ely konania podl'a tohto zdkona

alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
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generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, krajského prokuratora alebo prokuratora

krajskej prokuratury.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire generdlna prokuratira zabezpecuje

plnenie uloh patriacich do poésobnosti generalneho prokuratora.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 prikazu Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
z 18. februara 2010 ¢. 3/2010, ktorym sa vydava Uplné znenie prikazu Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. 2/2004 z 27. februara 2004 o organizacii a riadeni prace
na prokuratire (d’alej len ,,prikaz generdlneho prokuratora ¢. 3/2010%), trestny odbor plni
ulohy pri vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti v predsidnom konani, pri tcasti

prokuratorov v konani pred sudmi, pri d’alSich ukonoch stuvisiacich s trestnym konanim...

Podrla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) prikazu generdlneho prokuratora ¢. 3/2010 trestny odbor
najma riadi, usmeriiuje a kontroluje ¢innost’ podriadenych prokuratir pri vykonavani dozoru

nad zachovavanim zédkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.

Podl’a €l. 10 bodu 8 prikazu generalneho prokuratora ¢. 5/2006 z 27. februara 2006,
ktorym sa upravuje aprobacné opravnenie na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prikaz generdlneho prokuratora ¢. 5/2006), riaditelia odborov v rozsahu svojej
posobnosti schval'uja a podpisuju, ak tento prikaz neustanovuje inak, vybavenie podnetu,

ktory smeruje proti stanovisku alebo rozhodnutiu prokuratora generalnej prokuratury.

Podl'a €l. 10 bodu 9 prikazu generdlneho prokuratora ¢. 5/2006 riaditelia odborov
v rozsahu svojej pdsobnosti schvaluji a podpisuju, ak tento prikaz neustanovuje inak,
v zastipeni generdlneho prokuratora vybavenie opakovaného podnetu podla § 34 zidkona
o prokurature, ak predchddzajuci podnet vybavil prokurator generalnej prokuratury, ktory

patri do ich riadiacej posobnosti.
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Podl’a ¢l. 24 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora ¢. 5/2006 generalny prokurator,
namestnici generalneho prokuratora, generdlny riaditel’ sekcie, riaditelia alebo veduci
organizacnych zloziek mézu rozhodnlt’, aby rozhodnutie, opatrenie alebo int pisomnost’
v konkrétnej veci, ktord patri do ich riadiacej pdsobnosti, podpisoval podriadeny prokurator

alebo podriadeny zamestnanec v ich zastipeni alebo vo vlastnom mene.

Stazovatel' namietal priebeh pripravného konania, ktoré bolo pdvodne vedené
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru P. pod sp. zn. CVS:ORP-395/0dV-PB-2007 a
neskor na Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti organizovanej kriminalite, odbore
Zapad v T. (d’alej len ,,Grad boja proti organizovanej kriminalite) pod sp. zn. CVS:PPZ-
111/BOK-Z-2008. V ramci tohto trestného konania mal stazovatel’ procesné postavenie
obvineného. Stazovatel’ v tejto veci ziadal o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku a neskor prostrednictvom podnetov podla § 31 a ndsl. zdkona o

prokuratire aj o preskiimanie zakonnosti postupu prislusnych prokuratur.

Vo vztahu k namietkam staZovatela ustavny sud zistil, Ze opakovany podnet
z 3. oktobra 2010 adresovany generdlnemu prokuratorovi, ktorym stazovatel' Zziadal
o preskimanie zdkonnosti vybavenia jeho podnetu prokurdtorkou Krajskej prokuratiry v T.
(dalej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kpt 723/07, vybavila
prokuratorka generalnej prokuratiry pripisom €. k. IV/Gpt 124/08-61 z 20. oktobra 2010.

Dalsi opakovany podnet z 15. aprila 2011 stazovatel' opit’ adresoval generalnemu
prokuratorovi, pricom v fiom okrem iného poukédzal aj na to, Ze uz na vybavenie
opakovaného podnetu z 3. oktobra 2010 bol prislusny generdlny prokurator. Tento
opakovany podnet staZovatela z 15. aprila 2011 vybavil riaditel’ trestného odboru

generalnej prokuratiry pripisom €. k. IV/1 Gt 124/08-68 z 3. méja 2011.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze opakovany podnet a d’alsi opakovany podnet, ktoré

stazovatel’ adresoval generalnemu prokuratorovi, neboli vybavené priamo nim. Pritom § 34

ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire ustanovuje, Ze uz na vybavenie
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opakovaného podnetu vo vztahu k preskimaniu zdkonnosti postupu prokuratora krajskej

prokuratiry je prislusny generalny prokurator.

Podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné uvedené namietky stazovatela vnimat
inak, ako v pripade, na ktory sa stazovatel’ odvolaval a poukazoval na nalez ustavného sidu
sp. zn. II. US 4/2011 z 2. jina 2011, ktorym ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav
postupom generalnej prokuratiry z dovodu, Ze o opakovanom podnete a dalSom
opakovanom podnete nerozhodol generalny prokurator. V tejto veci totiz o uvedenych
podnetoch rozhodla v oboch pripadoch jedna ata istd osoba, ktorou bol prokurator

generalnej prokuratary JUDr. L. H.

V tejto suvislosti povazuje tGstavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze
podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire plnenie uloh patriacich do pdsobnosti
generalneho prokuratora zabezpeCuje generalna prokuratira. Jednou z jej organizacnych
zloziek je trestny odbor, ktory v sulade s ¢l. 7 ods. 1 prikazu generdlneho prokuratora
¢. 3/2010 plni Glohy pri vykondvani dozoru nad zachovavanim zakonnosti v predsidnom
konani a podla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) citovaného prikazu generalneho prokuratora, okrem
iného riadi, usmeriuje a kontroluje ¢innost’ podriadenych prokuratur pri vykonévani dozoru
nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.
Pokial’ i§lo o opakovany podnet a d’al§i opakovany podnet, stazovatel sa nimi domahal
preskiimania zakonnosti postupov podriadenych prokurdtorov a policajtov v ramci
pripravného konania. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze podla ¢l. 10 ods. 9
prikazu generdlneho prokuratora ¢. 5/2006 riaditel’ trestného odboru v rozsahu svojej
posobnosti schvaluje a podpisuje, ak tento prikaz neustanovuje inak, v zastupeni
generalneho prokuratora vybavenie opakovaného podnetu podla § 34 zdkona o prokurattre,
ak predchadzajiaci podnet vybavil prokurator generalnej prokuratury, ktory patri do jeho
riadiacej pdsobnosti. Okrem toho €l. 24 ods. 4 prikazu generdlneho prokuratora ¢. 5/2006
umoziuje, aby ¢1 uz generalny prokurator alebo aj riaditel’ trestného odboru rozhodol, Ze
rozhodnutie, opatrenie alebo int pisomnost’ v konkrétnej veci, ktord patri do jeho riadiacej

posobnosti, podpisal podriadeny prokurator v jeho zastupeni alebo vo vlastnom mene.
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Ustavny siid nema dovod spochybiiovat’ zakonnost’ prikazu generalneho prokuratora
&. 5/2006, oto viac, ze tomu zodpoveda aj jeho doterajia judikatiru (I. US 86/2010,
1. US 347/08, TII. US 405/08, IV. US 313/2011), respektujica aplikiciu tychto

organiza¢nych noriem generalnej prokuratiry.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni prisluSnych normativnych aktov dospel
ustavny sud k zaveru, Ze aj ked opakovany podnet a d’al§i opakovany podnet nebol
vybaveny priamo generalnym prokurdtorom, ale opakovany podnet smerujici voci
zakonnosti postupu prokuratorky krajskej prokuratury vybavila prokuratorka generélnej
prokuratiry a opakovany podnet smerujuci voci zakonnosti jej postupu vybavil riaditel
trestného odboru generalnej prokuratiry, nemohlo dojst k takému zisahu do prav
stazovatela, ktory by bol spdsobily porusit’ jeho zakladné prdvo na ini pravnu ochranu,
alebo jeho zékladné prava na obhajobu. Plnenie uloh generdlneho prokuratora v danom
pripade zabezpecila generalna prokuratira [§ 40 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire]
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky — trestného odboru a v rdmci neho jeho
prokuratorkou a riaditel'om trestného odboru v sulade s €1. 10 ods. 9 a €l. 24 ods. 4 prikazu

generalneho prokuratora ¢. 5/2006.

Aj ked § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire explicitne ustanovuje, Ze pri
vybavovani podnetu je generadlny prokurdtor nadriadenym prokuratorom aj vo vztahu
k prokuratorovi krajskej prokuratary, aj vo vztahu k prokuratorovi generalnej prokuratury,
v preskimavanej veci i§lo o inu situaciu, ako bola t4, ktorou sa tstavny sud zaoberal vo veci
sp. zn. II. US 4/2011, pretoze v prerokiivanej veci sice opakovany podnet a d’alsi opakovany
podnet neboli vybavené priamo generalnym prokurdtorom, ale neboli vybavené totoznou
osobou. Vybavenie opakovan¢ho podnetu a dalSieho opakovaného podnetu tym istym
prokuratorom nepochybne signalizuje pochybnosti o objektivite, a tym aj zdkonnosti jeho
postupu. Takd situdciu v danom pripade tstavny sid nezaznamenal, pretoze aj ked’ nie
priamo generalny prokurator, ale osoby jemu hierarchicky podriadené, preskumali
zékonnost' postupu inych prokuratorov zacastnenych na preskimavani zakonnosti

predchadzajucich postupov v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurattre.
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Generalna Gprava organizacie a riadenia prace na generalnej prokurature, a to ,,prikaz
generalneho prokuratora €. 3/2010° ma sice povahu interného normativneho aktu, avsak jej
reSpektovanie v organizacnej Struktire generdlnej prokuratiry pri realizécii tuloh
jednotlivych zlozZiek sa vSeobecne predpokladd, a preto podla nézoru ustavného sudu
namietany postup generadlnej prokuratury je ustavne udrzatelny. Absenciu splnomocnenia
pri podpise riaditela odboru, ze je opravneny vybavit' a podpisat’ pripis o vybaveni
opakovaného podnetu, mozno povaZzovat podla ndzoru ustavného sudu za formalny

nedostatok v postupe generalnej prokuratiry, ktory ale nema ustavnopravnu relevanciu.

Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sidu o tom, Ze staznost
v tejto Casti je zjavne neopodstatnena, a preto ju Ustavny sud uz na predbeZznom prerokovani

podl'a 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude z tohto dévodu odmietol.

K namietke uvedenej v bode 2

Predmetom tejto namietky stazovatela bolo tvrdenie, Ze generdlna prokuratira
v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gpt 124/08 sa jeho podnetmi (opakovany podnet a d’alsi
opakovany podnet) riadne nezaoberala a tieto nevybavila v stlade so zdkonom. Tym podl'a
jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prava na ind pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Podl'a zisteni Gstavného sudu na opakovany podnet stazovatela z 3. oktobra 2010
reagovala generalna prokuratura pripisom ¢. k. IV/1 GPt 124/08-61 z 20. oktdbra 2010

prostrednictvom prokuratorky generalnej prokuratury.

Generalna prokuratira v pripise, ktorym vybavila opakovany podnet st'azovatela,
konStatovala, Ze postup krajskej prokuratury vo veci sp. zn. 1 Kpt 723/07 povazuje
za spravny. V tejto suvislosti uviedla, ze krajskd prokuratira vychadzala z dokaznej
situacie, ktord vyplyvala tak z vySetrovacieho spisu, ako aj z dozorového spisu Okresnej
prokuratary P. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) sp. zn. Pv 1317/07. Podla nézoru
generalnej prokuratury krajskd prokuratiira vyhodnotila existujice dokazy v stlade s § 2
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ods. 12 Trestné¢ho poriadku a vybavenie svojho podnetu dostato¢ne a nalezite odovodnila.
Generalna prokuratira d’alej konStatovala, ze podla jej ndzoru namietky, ktoré uvadzal
stazovatel v opakovanom podnete, nie su nové, priCom v tej suvislosti dodala, ze so
vSetkymi némietkami sa krajskd prokuratira , bezozbytku® vyrovnala. Generalna
prokurattra dospela tiez k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v opakovanom podnete
neuvadzal nové skuto€nosti, je potrebné jeho podanie vnimat’ ako ,,subjektivau polemiku
so zavermi prokuratury, a ako také ich oznacit za nesposobilé revidovat citované
vybavenie“. Okrem toho, Zze generalna prokuratura pri vybaveni opakovaného podnetu
upozornila stazovatel’a na to, Ze ,,neprijatelnym spésobom* urdzal organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré vySetrovali jeho trestnl vec, zaroveii mu oznamila, Ze jeho opakovany podnet
vyhodnotila aj ako sucast’ obhajoby, a d’alej konStatovala, ze kedZze v danej veci uz bola
podana obzaloba, jeho podanie postupila Okresnému sidu Povazska Bystrica (d’alej len

,,okresny sud®).

Na zédklade dalSieho opakovaného podnetu z 15. aprila 2011 adresovaného
generalnemu prokuratorovi stazovatel’ ziadal o preskimanie zakonnosti vybavenia jeho
opakovaného podnetu prokuratorkou generalnej prokuratary. Dal§i opakovany podnet bol
vybaveny riaditelom trestného odboru generalnej prokuratiry pripisom ¢. k. IV/1 Gt
124/08-68 z 3. maja 2011. Vzhladom na tato skutocnost’ a princip subsidiarity, ktory
vylucuje pravomoc ustavného stidu bezprostredne preskimat’ postup generalnej prokuratiry
pri vybavovani opakovaného podnetu z 3. oktobra 2010 listom ¢. k. IV/1 GPt 124/08-61
z 20. oktoébra 2010, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’

(obdobne IV. US 313/2011).

Na dalsi opakovany podnet stazovatela z 15. aprila 2011, ktorého obsahom boli
namietky spojené s jeho navrhom na odnatie a prikdzanie trestnej veci, nepritomnostou jeho
obhajcu na vysluchu a neumoznenim jeho obhajcom preStudovat’ vySetrovaci spis
po skonfeni vySetrovania, odpovedala generdlna prokuratira prostrednictvom riaditel’a
trestného odboru pripisom ¢. k. IV/1 Gt 124/08-68 z 3. maja 2011. Generalna prokuratira

v rdmci vybavenia tohto podnetu konStatovala:
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., Generalna prokuratura SR obdrzala VaSe podanie z 15. 4. 2011 povodne
adresované Uradu Specidlnej prokuratiiry.

Oznamujem Vam, Ze podanie bolo podla obsahu v sulade s ust. § 62 odsek 1
Trestného poriadku vyhodnotené ako sucast Vasej obhajoby v trestnej veci, v ktorej
prokurator Okresnej prokuratury P. pod sp. zn. Pv 1317/07 dna 6. 8. 2010 podal na Vis
obzalobu. Z uvedeného dovodu som podanie dnesného dna postupil Okresnému sudu
Povazska Bystrica.

Zaroven uvadzam, ze v suvislosti s Vami namietanymi skutocnostami tykajucimi sa
vybavenia opakovaného podnetu prokuratorkou Generdlnej prokuratury SR pod sp. zn. 1V/1
GPt 124/08-61 z 20. 10. 2010 som v postupe prokuratorky Generalnej prokuratury SR

pochybenie nezistil. *

Pri posudzovani ustavnej konformnosti namietan¢ho postupu generalnej prokuratiry
bolo pre Gstavny sud podstatné, ze v uvedenej trestnej veci prokurator okresnej prokuratiry
pod sp. zn. Pv 1317/07 podal 6. augusta 2010 okresnému sidu na stazovatel'a obzalobu.
Tato trestna vec je v suCasnosti vedend na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 111/2010.
Z uvedeného vyplyva, Ze trestna vec sa presunula zo Stadia pripravného konania do konania

sudneho.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Vzhl'adom na to, Ze 6. augusta 2010 prokurator podal v danej veci na stazovatela
obzalobu, skoncilo sa pripravné konanie (§ 10 ods. 15 Trestného poriadku), a tym aj
povinnost’ prokuratora ako ,,dozorcu®“ nad zachovavanim zakonnosti v tomto Stadiu
trestného konania. Vychéadzajuc z tohto zistenia st potom zéavery generalnej prokuratury
obsiahnuté v pripise ¢. k. IV/1 Gt 124/08-68 z 3. mdja 2011 legitimne. Generdlna
prokuratira sa totiz d’al$im opakovanym podnetom stazovatela riadne zaoberala, jeho
namietky posudila ako stcast’ jeho obhajoby a vzh'adom na zmenu §tadia trestného konania
jeho pisomné podanie postipila okresnému sudu. Skutocnost’, Ze v postupe prokurdtorky

generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovaného podnetu riaditel' trestného odboru
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generalnej prokuratiry nezistil Ziadne pochybenia, ¢im sa odchylil od pravneho nazoru
a ocakavani stazovatel'a, eSte nemoze bez d’alSiecho znamenat’, ze doSlo k poruSeniu nim
oznaCenych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného povazuje Gstavny sud za potrebné dodat’, Ze aj v tomto pripade
je potrebn¢ prihliadat’ na stabilizovant judikataru Gstavného stdu, podla ktorej je trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobod trestne stihanej osoby
moZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZzno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. ITI. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze trestna vec st'azovatel’a, ktora je v sti¢asnosti
vedend na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 111/2010, nie je dosial’ pravoplatne skoncena, nie
je nariadeny ani termin pojednavania a v suvislosti s novSou vecou sa po porade kolégia

pripravuje jej postupenie Specializovanému trestnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvadza, zZe v nadviznosti na zisteny stav konania
stazovatel ma/bude mat v stlade s platnou pravnou tupravou (Trestnym poriadkom)
moZnost’ namietat’ pravne u¢innym sposobom porusenie svojich zdkladnych prav a slobod
garantovanych tustavou v dosledku nim tvrdeného nezakonného postupu vySetrovatela
a prokuratora okresnej prokuratury vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti
trestného stihania v jeho trestnej veci. Tak sud prvého stupna konajici v trestnej veci
stazovatel’a, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania stazovatelom proti rozsudku
okresného sudu su sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci je posudenie vSetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu. Ich pravomoc sa vztahuje aj
na otazku zakonnosti a ustavnosti spdsobu ziskania ddékazov proti stazovatelovi
predkladanych obzalobou a aj posudenie pripadného porusenia jeho prava na obhajobu.

Skuto€nost’, Ze v stazovatelovej trestnej veci je opravneny konat’ a rozhodovat’ okresny sud,
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preto vylu€uje pravomoc tstavného sudu na konanie o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pre

porusenie stazovatelom oznadenych zakladnych prav (IV. US 313/2011).

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami, ktoré vyplynuli zo st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012
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