SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 414/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rocca Investments, a. s., Stavitel'ska 7, Bratislava, zastupenej advokatom
JUDr. Marianom Sevé¢ikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
suvisiacim s predbeznym prerokovanim naroku obchodnej spolo¢nosti Rocca Investments,
a. s., Stavitel'ska 7, Bratislava, na ndhradu skody a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Szn€ 3/2014 z 29. oktdébra 2015, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rocca Investments, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. janudra
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Rocca Investments, a. s., Stavitel'ska 7,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ,,v suvislosti so Ziadostou stazovatela
zo dna 13. 10. 2009 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora mala byt
podla stazovatela sposobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin pod
sp. zn.. 57 Zm/36/2007“ (dalej len ,,napadnuté konanie®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Szn¢ 3/2014 z 29. oktobra 2015

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh Ustavny sud zistil, Ze staZovatel'ka podanim
z 13. oktobra 2009 poziadala ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktora mala byt podla jej ndzoru spdsobend , nespravaym uradnym postupom

Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: 57 Zm/36/2007 “.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

... 2 dovodu, ze poruSovatel ¢. I (ministerstvo, pozn.) od podania ziadosti na
predbezné prerokovanie... teda odo dna 12. 10. 2009 do podania ndavrhu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, teda do dna 20. 09. 2014 na uvedenu Ziadost neodpovedal, stazovatel
sa domahal na prislusnom sude, ktorym bol Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby prave
porusovatel’ ¢. 2 vyslovil povinnost' porusovatelovi ¢. 1 vo veci konat a rozhodnut.
Stazovatel svoj navrh podany porusovatelovi ¢. 2 odovodnil tym, Ze v 6-mesacnej zakonnej

lehote porusovatel’ ¢. 1 stazovatelovi vobec neodpovedal a tento stav trval aj ku dnu



podania tohto navrhu, a preto sa staZovatel domnieval, Ze nedoslo k zamietnutiu navrhu
a zaroven predpokladal, Ze porusovatel ¢. 1 v dosledku svojej necinnosti suhlasil
s nahradou skody. Podla nazoru stazovatela zdakon ¢. 514/2013 Z. z. uklada prislusnému
ministerstvu povinne zaujat stanovisko k predloZenej Ziadosti, ¢o sa nestalo a tento stav
povazoval za absolutnu necinnost. Porusovatel ¢. 1 sa ani nesnazil namietat’ svoju

neprislusnost k predmetnému prerokovaniu podanej ziadosti.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim ndvrh stazovatel’ky proti nefinnosti organu

verejnej spravy zamietol.

Podl'a ndzoru st'azovatelky:

,, Dotknuté sprdavny organy si vobec nesplnili pravau povinnost' voci ucastnikovi
konania - stazovatelovi, reagovat na jeho podania tak, ako to predpokladda spravny
poriadok (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani). Stazovatelka podala riadne a vcias
kasacnu zalobu, ktoru pripdjame vo fotokopii, pricom tento Zalobny navrhu zo strany vecne
a miestne prislusného sudu nebol riadne prejedany, nebol zisteny skutkovy stav vo vztahu
k zalovanému spravnemu organu a k jeho rozhodnutiu, pricom dotknuty spravny organ
vo svojom rozhodnuti nepreukdzal, Ze sam nieco zistil a to z dovodu, Ze je absolutne
necinny. Miestne prislusny kasacny sud sa s touto pravnou otdzkou - absolutnou pravnou
necinnostou, vobec nezaoberal a na tomto zaklade bolo porusené pravo stazovatelky na
spravodlivy proces a stazovatelke nebolo umoznené, aby mohla sudu predlozit tie dokazy,
ktoré v danom pripade vcéas dala k dispozicii sudu, ale sud ju neoboznamil so stanoviskom
Zalovanej strany.

Stazovatelka dalej namieta, Ze konanie nie je na sude uskutocnené bez zbytocnych
prietahov, a zaroven nemala doposial moznost sudu preukdzat, Ze konanie prislusného

3

kasacného sudu vykazuje znaky nadmernych prietahov konani. *

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo staZovatela - Rocca Investments, a. s., na sudnu ochranu zarucené

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.:. 7 Sznc/3/2014 zo dna 29. 10. 2015, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky zamietol navrh staZovatela proti necinnosti organu verejnej spravy
zo dna 20. 09. 2014 v suvislosti s rozhodnutim o trovdach konania porusené bolo.

Postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bolo porusené zakladné
pravo stazovatela, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, a to necinnostou organu verejnej spravy (Ministerstvom
spravodlivosti SR) v suvislosti so Ziadostou stazovatela zo dna 13. 10. 2009 o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu skody, ktora mala byt podla stazovatela sposobena
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: 57 Zm/36/2007.

Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7 Sznc/3/2014
zo dna 29.10.2015a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

v Trencine povinny vyplatit k rukam pravneho zastupcu stazovatela: JUDr. Marian

Sevéik... 303,16 eur.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sad vychadza z § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude v spojeni
s poziadavkami vyplyvajiacimi z § 56 zakona o Gstavnom sude), ¢im zdroveil vymedzi
rozsah predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sid rozhodnut len o tom, coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je staZzovatel’ zastupeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej
judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o porusSeni inych ustanoveni ustavy,
ktoré stazovatel’ uvaddza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’

jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychadzajic zuz uvedeného, ustavny sud ustdlil, ze stazovatel'ka sa domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom ministerstva
v napadnutom konani a poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1

ods. 1 Gistavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 listiny postupom ministerstva v napadnutom konani

Vo vztahu k tejto casti staznosti ustavny sud v sulade so svojou ustalenou
judikatirou zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a tcel principu subsidiarity vychadza
z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta porusenie
svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto predtym, nez podad staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu (m. m.
IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, e staZovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdéze domodct vyuzZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48

ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom ministerstva v napadnutom konani.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%)
(4€inného v Case podania Ziadosti o predbezne prerokovanie naroku) ak prisluSny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia
ziadosti, mdze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti

na sude.
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Zakon ¢. 514/2003 Z. z. neustanovuje organu prislusSnému na predbezné
prerokovanie naroku (ministerstvo, pozn.) povinnost o Ziadosti rozhodnut, a preto,
vychadzajuc z citované¢ho zakonného ustanovenia, nekonanie o uplatnenom naroku do
Siestich mesiacov od prijatia ziadosti zakladd pravny predpoklad, Ze navrhu nebolo
vyhovené a poskodenému umoziiuje domahat' sa ndhrady Skody v obc¢ianskom stdnom

konani.

Z uvedeného vyplyva, ze k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny ratione matereae ani
nemoéze dojst, ked’ze postup ministerstva je priamo zakonom obmedzeny na obdobie
Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti, ktorych marne uplynutie zakladd dévod na podanie
Zaloby o ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. prislusSnému vSeobecnému sudu.
Zo staznosti ani z jej doplnenia nevyplyva, Ze by stazovatelka podala Zalobu o nahradu
Skody podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ktora vo svojej podstate predstavuje Specificky

pravny prostriedok napravy, ktory zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd

(vratane ochrany pred nec¢innost'ou ministerstva) ticinne poskytuje.

Stazovatel’ka v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zvolila na ochranu
svojho zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny pravny prostriedok
ochrany vyplyvajici z § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), t. j. podala
zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy (ministerstva), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Bez ohladu na to, Ze v danom pripade iSlo o nevhodny
pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, skuto¢nost’, Ze o niom bol opravneny rozhodnUt’ najvyssi sud, vylu€uje pravomoc
tstavného sudu. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

V nadvéznosti na staznostnl argumentéaciu ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze
k ulohdm pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak
je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nit
konanie pred orgdnom verejnej moci, Uloha S§tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a
ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zdkladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju

ustavné poziadavky spété s uplathovanim zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto¢nuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola
v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zadkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia
v stilade s procesnymi predpismi (m. m. II. US 9/00, II. US 94/03, IV. US 303/09,
1. US 207/2010).

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po

splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni



predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozZni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domaéahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzat na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze staznost’ stazovatel’ky smeruje proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu vydanému v spravnom studnictve (podl'a V. ¢asti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku), je podl'a ndzoru tGstavného sudu navySe potrebné pri jej posudzovani
zohladiovat' Specifikd sprdvneho sudnictva. V ramci sprdvneho sudnictva sudy
preskimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze ulohou stdu
v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’

¢

,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy.
Teda treba vziat do ivahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy

(m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sad pri predbeznom
prerokovani pristapil k preskimaniu staznostnej argumenticie stazovatelky, ktord je
vo svojej podstate zaloZzend na tvrdeni, ze ,, Miestne prislusny kasacny sud sa s touto
pravnou otazkou - absolutnou pravnou necinnostou, vobec nezaoberal a na tomto zdklade
bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivy proces a stazovatelke nebolo umoznené,
aby mohla sudu predlozit tie dokazy, ktoré v danom pripade vias dala k dispozicii sudu, ale

sud ju neoboznamil so stanoviskom Zalovanej strany. “.

V nadvidznosti na argumentéaciu staZzovatel'ky uplatnentt v staznosti Ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ na relevantnu cCast' oddévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej sa okrem iného uvadza:

,Z obsahu pripojeného spisového materialu sud zistil, Ze navrhovatel si dna
13. oktobra 2009 ziadostou o predbezné prerokovanie ndroku uplatnil u odporcu podla

§ 15 zdkona ¢. 514 2003 Z. z. pravo na nahradu skody, ktora mala byt podla navrhovatela
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sposobend nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin pod sp. zn.
57 Zm 36/2007 vo vyske 177 587.47 €.

Z dovodu, ze odporca navrhovatelovi do podania navrhu na sud na uvedenu Ziadost
neodpovedal, navrhovatel’ sa domdahal, aby sud vyslovil povinnost odporcu vo veci konat
a rozhodnut.

Predovsetkym treba uviest, zZe sucastou prdava na sudnu ochranu je okrem iného
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, toto pravo sa vSak netyka iba konania na sude,
ale aj v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduju o pravach a zavdzkoch Takymito
pravami su spravidla aj prava, ktorych proces podlieha sudnemu preskumaniu v zmysle
ustanoveni piatej casti OSP. Pod necinnostou orgdnu verejnej sprav v treba rozumiet
nielen absolutnu necinnost, ale aj to, ak organ verejnej spravy kond sposobom, ktory
znamend porusenie prdava na konanie bez zbytocnych prietahov.

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o ndvrhoch na ulozenie povinnosti orgdanom
verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
v oblasti verejnej sprav v (§ 244 ods. 4 OSP).

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenia, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze pri vydani rozhodnutia podla tohto zakona ma prislusny organ
rozhodovat' o pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. neobsahuje upravu ziadnej z oblasti verejnej spravy, ale
upravuje zodpovednost za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, co je potrebné povazovat za osobitny civilnopravny
postup pri uplatinovani ndhrady sSkody sposobenej Statom, resp. obcou alebo vyssim
uzemnym celkom.

Predbezné prerokovanie naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. predchadza a je
jednym z predpokladov uspesného uplatnenia takého naroku na sude. Zakon ¢. 514/2003
Z. z. vSak nestanovuje organu prislusnému na predbezné prerokovanie Ziadnu povinnost
o tejto Ziadosti rozhodnut.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (ucinného v case podania Ziadosti
o predbezne prerokovanie naroku) vyplyva, zZe ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo jeho cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mozZe sa

poskodeny domdhat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude. Aj
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nekonanie o uplatnenom naroku po dobu Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, ma
teda za nasledok pravny predpoklad, zZe navrhu na nahradu Skody nebolo vyhovené
a poskodenému umoznuje domdhat sa uspokojenia svojho ndroku v obcianskopravnom
konani. Takyto postup prislusného organu (spocivajuci v nekonani) v danom pripade nie je
v rozpore so ziadnym konkrétnym ustanovenim zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré by mu
ukladalo vo veci postupovat’ a rozhodnut uréenym sposobom

Navrhovatelom citované znenie § 16 ods. 4 vety prvej zdakona ¢. 514/2003 Z. z. nema
v danom pripade opodstatnenie, lebo navrhovatel odkazoval na zdkonné ustanovenie
ucinné od 01. janudara 2013. Ziadost o predbezné prerokovanie ndroku bola podand 13.
oktobra 2009 a preto sa na dany pripad zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom od 01.
januara 2013 neaplikuje, aj ked' ani novelizované znenie neuklada odporcovi povinnost' o
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku rozhodnut.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze postup orgdnu rozhodujuceho o Ziadosti na nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. nemoze byt predmetom sudneho prieskumu podla § 244 a nasl. OSP. Spravny sud
preto nie je v takomto konani prislusny na vydanie rozhodnutia o urceni povinnosti organu
rozhodujuceho podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci konat' a rozhodnut podla § 250t OSP
(konanie proti necinnosti organu verejnej spravy), v dosledku coho je tento navrh potrebné
podla § 250t ods. 4 OSP ako nepripustny zamietnut.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze aj keby sa pripustila moznost’ rozhodovania spravnych
sudov o navrhu na ulozenie povinnosti konat prislusnému organu podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., navrhovatel’ v danom pripade ani nepreukazal, zZe by vycerpal prostriedky, ktorych
pouZitie umoziuje osobitny predpis (napr. zakon o staznostiach), a teda Ze sa odstranenia
namietanej necinnosti prislusného organu (Ministerstva spravodlivosti SR) domdhal
najskor mimosudnymi prostriedkami. Navrh na konanie proti necinnosti organu verejnej
spravy podla stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis (§ 250t
ods. 1 druhej vety OSP).

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, zZe jej ,,nebolo umoznené, aby mohla

sudu predlozit tie dokazy, ktoré v danom pripade vcéas dala k dispozicii sudu, ale sud ju
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neobozndamil so stanoviskom Zzalovanej strany“, resp. Ze jej bolo vyjadrenie odporcu
k navrhu zaslané najvys$S$im sudom ,,na jej Ziadost az po 6 mesiacoch“, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uvadza:

,,... konanie proti necinnosti orgdanu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti
OSP ma osobitnu upravu a neobsahuje povinnost sudu dorucovat vyjadrenie odporcu
navrhovatelovi. V tomto konani sud podla § 250t ods. 4 OSP o navrhu rozhoduje bez
pojednavania uznesenim, a preto je vylucené pouZitie ustanovenia § 114 ods. 2 OSP, ktoré
upravuje pripravu pojedndavania, v ramci ktorej sa dorucuje vyjadrenie odporcu
navrhovatelovi...

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zdveru, Ze
navrhovatel neuviedol vo svojom navrhu z 20. septembra 2014 ani v podani z 31. mdja
2015 Ziadne také skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné jeho navrhu na konanie

SANTs

proti necinnosti podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP vyhoviet.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo postup organu
rozhodujiceho o Ziadosti o ndhradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. nemdze byt
predmetom stdneho prieskumu podla § 244 a nasl. OSP, a preto teda spravny sud nie je
v takomto konani prisluSny na vydanie rozhodnutia o wureni povinnosti organu
rozhodujaceho podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci konat’ a rozhodnut’ podla § 250t OSP

(konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy).

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla nézoru ustavného sidu nemoZzno
povazovat’ za zjavne neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v dotknutych pravnych predpisoch, resp. popieraju
podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zékona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu

a zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1
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ustavy, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na
zéklade ktorej by ustavny suad po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich porudeni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti stazovatelky ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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