SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ R R

I -ost0pencho advokatom JUDr. Ivanom JanoSikom, Klincova 35,
Bratislava, proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-15Sa/19/2022

z 19. decembra 2023 arozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Stk/5/2024 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na podanie navrhu na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 15. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 4, &l. 144 ods. 2 a &l. 152 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sukromie podl'a €l. 16 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava nebyt stihany bez zdkonného dévodu podla €l. 17 ods. 2 ustavy, zékladného
prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy,
zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy, zakladného prava postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by odstranoval
demokraticky poriadok zdkladnych l'udskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak ¢innost’
ustavnych organov a uinné pouzitie zdkonnych prostriedkov su znemoznené podl'a ¢l. 32 ustavy,
zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 tUstavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 49, ¢€l. 50 ods. 2 a4 acl. 51 ods. 2



ustavy, ¢l. 1 ods. 1, 4 a9, ¢l. 5 ods. 3 a4 acl 11 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti Statu®), prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor), prava na ulozenie trestu vylu¢ne na zaklade zakona podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, prava
na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, prava na slobodu pohybu
podrla €l. 2 ods. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
¢l. 2, €l. 5, €l. 10 ods. 1, €l. 15 a¢l. 23 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a dostojnosti ¢loveka
v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny rozsudkom spravneho sudu sp. zn. ZA-15Sa/19/2022
z 19. decembra 2023 a rozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 2Stk/5/2024 z 31. marca
2025. Navrhuje napadnuty rozsudok spravneho sidu a napadnuty rozsudok najvyssiecho spravneho
sudu zrusit avec im vratit na dalSie konanie, ako aj zakdzat im pokracovat v poruSovani
zakladnych prav aslobod stazovatela. Okrem toho ziada priznat' finanéné zadostuCinenie
10 000 eur od spravneho sudu a najvyssieho spravneho sudu a nahradu trov konania od spravneho
sudu a najvyssieho spravneho sudu.

2. Stazovatel sa taktiez doméha prerusenia konania o Ustavnej st'aznosti a poddva ndvrh na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 5 ustavy o stlade uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 128 k navrhu aktualizdcie mapy okresov podla aktualnej rizikovosti
s ohl'adom na S§irenie ochorenia COVID-19 (d’alej len ,,uznesenie vlady ¢. 128%), uznesenia vlady
Slovenskej republiky &. 160 k navrhu na opakované prediZenie ¢asu trvania niidzového stavu podla
¢l. 5 ods. 2 tstavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti §tatu v €ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady
SR ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zikona
€.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,uznesenie
vlady ¢. 160%), vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 132, ktorou sa
nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu osdb do priestorov prevadzok
a priestorov zamestnavatel'a (d’alej len ,,vyhlaska UVZ &. 132%) a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o civilnej ochrane obyvatel'stva®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 23, €l 40, ¢l. 49, ¢l. 50, ¢l. 144 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
a ustavnym zdkonom o bezpecnosti Statu.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Bytca, odbor krizového riadenia (d’alej
len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy”) rozhodnutim ¢. OU-BY-OKR-2021/000784-009
7o 6. decembra 2021 uznal staZovatel'a vinnym zo spachania priestupku na tseku civilnej ochrany
podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva v spojeni s uznesenim vlady
¢. 160 a uznesenim vlady €. 128, ktorého sa stazovatel’ dopustil 28. marca 2021 v ¢ase 17.00 h tym,
Zze sa nachadzal pocas zdkazu vychddzania pred vstupom do predajne OBI na ulici
Vysokogkolakov 35A, Zilina, bez preukéazania sa negativnym PCR testom nie star$im ako 7 dni,
negativnym antigénovym testom certifikovanym na uzemi Eurdpskej tinie nie starSim ako 7 dni
alebo dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§Sim ako 3 mesiace alebo dokladom
o0 zaoCkovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo
14 dni alebo dokladom o neumozneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dovodu



zdravotného stavu alebo zdravotnej kontraindikacie. Za tento priestupok bola podla § 11 ods. 1
pism. a) a § 87 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) v nadvéznosti na § 32 ods. 2 zakona
o civilnej ochrane obyvatel'stva stazovatelovi ulozend sankcia, a to pokarhanie, a zaroven bol
stazovatel’ povinny uhradit’ Statu trovy konania 16 eur. Na odvolanie st'azovatel'a Okresny urad
Byt¢a, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci (dalej len ,,druhostupiiovy organ
verejnej spravy) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP1-2022/012057-002 z 24. februdra 2022 zmenil
prvostupniové rozhodnutie vo vyrokovej Casti tak, ze tito v zavere doplnil o konstataciu upresiujucu
druhovu kvalifikaciu priestupku na useku civilnej ochrany, ... a teda wuvedenym konanim
neuposluchol pokyny a vyzvy viady, ktoré vyhlasuje a vydava v suvislosti s plnenim uloh civilnej
ochrany, a zaroven z vyrokovej Casti vypustil § 87 zédkona o priestupkoch vztahujici sa vylucne
na rozkazné konanie (kedze iSlo o zrejmu nespravnost). V pravnom posudeni veci sa
druhostupiiovy organ verejnej spravy stotoznil so zavermi prvostupniového organu verejnej spravy.
Skutkovy stav st'azovatel’ nerozporoval.

4. Proti rozhodnutiu druhostupiiového orgénu verejnej spravy stazovatel podal spravnu zalobu
tvrdiac, Ze vlada svojvol'ne a bez opory v zdkone uznesenim obmedzila slobodu pohybu a pobytu
podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 pism. g) ustavného zdkona o bezpec¢nosti Statu zdkazom vychadzania.
Poukazujic na €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 2 ustavy v spojeni s nalezom ustavného sudu
sp. zn. III. US 100/02 z 30. januara 2003, bol toho nazoru, e vieobecne zaviznym nariadenim
nemdze byt ulozend nova povinnost, ktord neexistuje v zakone. Konanie, ktorého sa dopustil,
nepovazoval za priestupok tvrdiac, Ze zédkaz vychddzania v ¢ase nudzového stavu nebol urceny
zakonom a absentoval pravny zéklad jeho zavedenia z dévodu nedostatku pravomoci vlady urcit
medze slobody pohybu v rozhodnom obdobi.

5. Spravny std napadnutym rozsudkom spravnu zalobu zamietol ako nedovodnt s odkazom
na nalezy tstavného stidu sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktobra 2020 a sp. zn. PL. US 2/2021
z 31. marca 2021. Podl'a jeho nézoru nebolo sporné, Ze stazovatel’ neuposlichol pokyny vlady
vyhlasené v suvislosti s plnenim uloh podl'a zakona o ochrane civilného obyvatel’'stva, pricom sa
svojim konanim dopustil priestupku na tseku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona
o civilnej ochrane obyvatel'stva. Nezistil naplnenie Ziadneho z dovodov uvedenych v § 195 pism. a)
az e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktory by odévodnoval zruSenie rozhodnutia
druhostupniového organu verejnej spravy. Konstatoval, ze zistenie skutkového stavu bolo dostatocné
na riadne posudenie veci a skutkovy zdklad napadnutého rozhodnutia je v sulade s obsahom
administrativneho spisu, kedze z podkladov rozhodnutia je mozné spolahlivo dospiet
k preukdzanému zaveru, ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. Sankcia
vo forme pokarhania bola primerana zavaznosti priestupku, zohladiujic spdsob jeho spéachania,
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatela.
Spravny sud nezistil poruSenie zékladnych zadsad trestného konania ani zasad ukladania trestov
uplatnitel'nych aj pri posudzovani sankcie uloZenej za priestupok, ktoré¢ho sa Zalobca preukazatelne
dopustil a ktorého neodvratnym pravnym nasledkom bola pradve sankcia uloZzend formou
pokarhania.

6. V kasacnej staznosti z26. februdra 2024 stazovatel namietol, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP*“] a ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace prava v take;j



miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]. Zaroven
navrhol kasacnému sudu prerusit kasacné konanie ,,za ucelom posudenia suladu pravnych
predpisov a pravnych noriem** s ustavou a ustavnym zadkonom o bezpecnosti Statu.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaénu staznost’” zamietol ako nedévodnu
(§ 461 SSP). Po rekapitulacii staznostnych bodov, v ktorych stazovatel uviedol vycerpavajuci
historicko-komparativny rozbor pojmov ,bezpe¢nost’ Statu®, ,nudzovy stav®, ,krizova situacia“
a ,,mimoriadna situdcia®“ podlozeny odbornou literatirou, relevantnou judikatrou a vyvojom
legislativy doplnenym o rozsiahlu analyzu blanketovej normy ¢l. 51 ods. 2 ustavy a Ustavného
zakona o bezpec€nosti Statu, sa najvyssi spravny sud stotoznil so spravnym sudom v konstataciach
o0 absencii suvisu vznesenych ndmietok stazovatel'a so zdkonnost'ou napadnutého rozhodnutia ako
zakladného predpokladu na kvalifikovany prieskum rozhodnutia v spravnom sudnictve. Uviedol, Ze
otazka, ktoru stazovatel vymedzil ako spornu (netstavnost’ dotknutych uzneseni vlady), bola
predmetom konania na ustavnom stde v ramci posudzovania stladu dotknutych uzneseni vlady
vo veci vyhlaseného (predizeného) niidzového stavu pocas pandémie COVID-19 s ustavou
a Gstavnym zdkonom o bezpecnosti Statu, ¢o vyustilo do vydania nalezov tstavného sudu sp. zn.
PL. US 22/2020 zo 14. oktobra 2020 asp. zn. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021. Z uvedenych
nalezov ustavného sudu v dalSom texte vybral a citoval relevantné Casti, ktorych obsah povazoval
za kvalifikovani odpoved” na stazovatelom vytykani ndmietku nulity rozhodnutia
druhostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy prave v dosledku neustavnosti dotknutych
uzneseni vlady. Vzhl'adom na skutocnost, ze uvedenymi nalezmi Ustavného sidu bol vysloveny
stlad (staZzovatelom namietanych) dotknutych uzneseni vlady s referenénymi normami ustavy
a ustavného zékona o bezpec€nosti Statu, najvyssi spravny sud nevzhliadol dovod obracat’ sa v ramci
kasa¢ného konania na ustavny sud s vyhodnocovanim identickej otdzky anavrh staZovatela
na prerusenie kasacného konania zamietol ako nedovodny. Rovnako ako spravny sud konStatoval,
ze zistenie skutkového stavu bolo dostatoéné na riadne postdenie veci a skutkovy zaklad
napadnutého rozhodnutia je v stlade s obsahom administrativneho spisu, kedze z podkladov
rozhodnutia je mozné spolahlivo dospiet’ k preukdzanému zaveru, Ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku. Sthlasil aj so zdvermi spravneho sidu o primeranosti uloZenej
sankcie a o nezisteni poruSenia zdkladnych zédsad trestného konania, resp. zasad ukladania trestov
uplatnitel'nych pri posudzovani sankcie uloZenej za priestupok. K namietke stazovatela o derogacii
zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva prijatim ustavného zdkona o bezpecnosti Statu uviedol, ze
v Case spachania skutku, ako aj rozhodovania o uloZeni sankcie i§lo o platny pravny predpis
anedodrZanie povinnosti nim ustanovenych podliechalo vyvodeniu sank¢nej zodpovednosti
zo strany prisluSnych orgdnov verejnej spravy. Stazovatelova domnela predstava o jeho
neexistencii nezodpovedd redlnemu stavu a ani nenachadza zaklad v konkrétnom pravnom akte,
ktorym by sa tento zdkon mal zruSovat’.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude)] opakovane uvadza vycerpavajlci
historicko-komparativny rozbor pojmov ,bezpeCnost’ Statu, ,nudzovy stav*, ,krizova situacia®



a ,,mimoriadna situacia“ podlozeny odbornou (vedeckou) literaturou, relevantnou judikatirou
avyvojom legislativy doplnenym o rozsiahlu analyzu blanketovej normy ¢l. 51 ods. 2 ustavy
a ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Vo velkej Casti Gistavnej staznosti vsak cituje aj neodborna
(nevedecku) literatru. V tomto kontexte zotrvava na svojom presvedCeni, Zze vlada svojvolne
a bez opory v zakone uznesenim obmedzila slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4
pism. g) ustavného zakona o bezpeCnosti Statu zdkazom vychadzania, Ze konanie, ktorého sa
dopustil, nie je priestupkom, pretoze v ¢ase nudzového stavu zdkaz vychadzania nebol ureny
zakonom, a ze absentoval pravny zaklad jeho zavedenia z d6vodu nedostatku pravomoci vlady uréit
medze slobody pohybu v rozhodnom obdobi, s ¢im spaja porusenie svojich zdkladnych prav
a slobdd uvedenych vbode 1 tohto uznesenia spravnym stidom a najvyssim spravnym sudom.
Prerusenia konania o ustavnej st'aznosti z dovodu podania navrhu na zacatie konania podl'a ¢1. 125
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 5 Ustavy sa stazovatel domaha s akcentom na ,,ochranu
materidlneho jadra Ustavy SR a ochranu tistavného principu tistavnosti“ ustavnym stidom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav aslobdd stazovatela
uvedenych vbode 1 tohto uznesenia rozsudkom spravneho sudu sp. zn. ZA-15Sa/19/2022
z 19. decembra 2023 (bod 4) arozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 2Stk/5/2024
z 31. marca 2025 (bod 6), ktoré staZzovatel povazuje za nezakonné a arbitrarne (bod 7).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav aslobod stazovatePa napadnutym
rozsudkom spravneho sidu:

10. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto Gstavni staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

11. Postup spravneho sudu v konani o preskumanie zikonnosti rozhodnutia druhostupniového
organu verejnej spravy (bod 2) bol zaviSeny napadnutym rozsudkom, ktory staZovatel’ napadol
kasanou st'aznostou (bod 5), o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim.
Pravomoc najvysSieho spravneho sudu na preskimanie napadnutého rozsudku spravneho stdu
vylucuje pravomoc tstavného stidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti, preto bolo potrebné istavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav aslobéd staZovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

12. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
intanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zéavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo



mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (II. US 264/05, ZNaU 100/2005).

13. Aj z judikatary Eurépskeho studu pre 'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu
mozno povazovat’ za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si
v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

14. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhladom na pravnu Gpravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prév alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
zZe boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zéklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého doméhat
sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktiez pravo na urciti kvalitu sidneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené¢ tucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

15. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stdnictvo
v systéme pravneho Statu nema sluzZit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, IV. US 127/2012, 111. US 502/2015).



16. Napadnuty rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud
kasacny, preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale aj v kontexte s rozsudkom spravneho sudu, resp.
predchadzajicimi rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy o uloZeni sankcie — pokarhania
stazovatel'ovi za priestupok na useku civilnej ochrany obyvatel'stva podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch v spojeni s § 32 ods. 2 zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva, ktoré
stazovatel’ napadol spravnou zalobou (a pripojil ich aj k Gstavnej staznosti).

17. Aj v tomto pripade treba mat’ za zreteli, Ze pokarhanie je najmiernejSou sankciou, ktoru zakon
o priestupkoch uvadza. Ide o sankciu, ktora ma predovSetkym vychovnu funkciu apelujucu
na moralku fyzickej osoby, ktora sa pouZziva pri rozhodovani o najmenej zdvaznych priestupkoch,
ak organ verejnej spravy dospeje k nazoru (uvazi), ze sposob spachania priestupku, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnitky osoby pachatela vo vztahu
k verejnému zdujmu chranit’ zivot, zdravie, majetok, zivotné prostredie a pod. nedosiahli mieru,
resp. intenzitu zavaznosti protipravneho konania sankcionovanu prisnej$im postihom (pokutou,
zakazom ¢innosti a prepadnutim veci).

18. Intenzita zasahu do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je jednym z kritérii rozhodovania tstavného studu, ¢i v okolnostiach
toho-ktorého pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych
prav alebo slobdd toho-ktorého stazovatel'a. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu Gstavnej
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zakona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za néasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného prava,
v danom pripade predovSetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

19. V posudzovanom pripade Ustavny sud ziadne pochybenie zo strany najvyssieho spravneho sudu
nezistil. Podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi spravny sud pri rozhodovani o kasacnej staznosti
postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie
prislusnej zdkonnej pravnej Gpravy (Spravneho sudneho poriadku, zakona o priestupkoch, zdkona
o civilnej ochrane obyvatel’stva a istavného zdkona o bezpecnosti §tatu), ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam.

20. Ustavny zékon o bezpeénosti $tatu nie je komplexnou tpravou obmedzeni zakladnych prav
v pandémii, pocas ktorej platia ostatné zdkony. Aj v pandémii, hoc aj v nuidzovom stave, mozno
povinnosti a obmedzenia zakladnych prav ukladat’ aj mimo rdmca ustavného zakona o bezpecnosti
$tatu. Musi viak ist’ o obmedzenia v medziach zékona a tstavy (PL. US 14/2021).

21. Najvyssi spravny sud jasne uviedol, Ze otdzka, ktora stazovatel vymedzil ako sporni
(netstavnost’ dotknutych uzneseni vlady), bola predmetom konania na ustavnom sude v ramci
posudzovania suladu dotknutych uzneseni vlady vo veci vyhlaseného (prediZeného) niidzového
stavu pocas pandémie COVID-19 s Gstavou a tstavnym zdkonom o bezpecnosti Statu, co vyustilo
do vydania néalezov ustavného sudu sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktébra 2020 asp. zn.
PL. US 2/2021 z 31. marca 2021, z ktorych v odovodneni napadnutého uznesenia vybral a citoval



relevantné cCasti, ktorych obsah povazoval za kvalifikovani odpoved na stazovatelom vytykanu
namietku nulity rozhodnutia druhostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy prave v désledku
neustavnosti dotknutych uzneseni vlady. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzate'né¢ alebo ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutoc¢nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej
staznosti. V tomto kontexte je opédtovny rozbor problematiky nastolenej stazovatelom zo strany
ustavného sudu obsolétny.

22. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by stazovatel’ v konani pred najvysSim spravnym
sudom a spravnym sudom, resp. v konani pred organmi verejnej spravy nemal moznost’ pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hladiska zdverov najvyssicho
spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku spravneho sudu.

23. Preto ani skutocnost, Ze stazovatel sa spravnymi zavermi najvysSiecho spravneho sudu
nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010, 1. US 380/2021).

24. Z uvedenych dévodov tustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku uznesenia).

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

II1.3. K navrhu staZovatel’a na podanie niavrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy:

26. Ustavni staznost mozno podat’ len proti zisahom individualno-pravnej, nie normativnej
povahy, teda proti pravoplatnym rozhodnutiam, opatreniam alebo inym zasahom orgénov verejnej
moci. Takéto individudlne zasahy do zakladnych prav a slobod moézu mat’ zédklad vo vSeobecne
zavaznom predpise a len vtedy mozno dospiet’ k tomu, Ze ustavna staznost’ sa tyka vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho jednotlivého ustanovenia tak, ako to
predpoklada &l. 127 ods. 5 ustavy (uznesenie tstavného sudu sp. zn. III. US 81/2025 zo 6. februara
2025, ZNaU 2/2025).

27. Ustavny sud sa otazkou vyhlasovania vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky zaoberal uz vnaleze sp. zn. PL. US 8/2021 z 1. decembra, ktorym judikoval
(ZNaU 6/2021), ze urady verejného zdravotnictva st tak, ako vyZzaduje ¢l. 123 ustavy, zakonom
zriadené organy Statnej spravy, ktoré su zdkonom o ochrane verejného zdravia splnomocnené
vydavat’ vieobecne zavizné pravne predpisy (vyhlasky), ako aj to, Ze vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva mozu byt’ vyhlasované vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

28. Pozornosti stazovatela domahajuceho sa prerusenia konania o ustavnej staznosti z dévodu
podania navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 5 ustavy
o sulade uznesenia vlady ¢. 128, uznesenia vlady ¢&. 160, vyhlasky UVZ ¢&. 132 a zékona o civilnej
ochrane obyvatel'stva s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢1. 19
ods. 1 a 2, ¢l. 23, ¢l. 40, ¢l. 49, ¢l. 50, ¢l. 144 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a ustavnym zdkonom



o0 bezpeénosti §tatu zrejme uslo, Ze vyhlaska UVZ ¢&. 132 bola zrusena vyhlaskou Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 187, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejné¢ho
zdravia k rezimu vstupu oséb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela.

29. Tato skuto¢nost’ v spojeni so zaverom ustavného sudu o odmietnuti Ustavnej staznosti ako
zjavne neopodstatnenej (bod 23) viedla ustavny sud k nevyhoveniu navrhu stazovatel'a na podanie
navrhu na zacatie konania podl'a ¢I. 125 ods. 1 tstavy (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



