SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 432/2016-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jala 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti |GGG
. ostopencho advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8,
KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 40 C 428/2009, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 428/2009

porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

40 C 428/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || G oy
konania v sume 363,80 € (slovom tristoSestdesiattri eur a osemdesiat centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Chmuru, Zvonarska 8, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 24. februara
2016 dorucend staznost | (dalcj len ,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 428/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom napadnutého konania o zaplatenie sumy 59,74 € s prislusenstvom
z titulu Uhrady nédkladov za nutené odstranenie jeho motorového vozidla z pozemnej
komunikacie, ktorej sprdvcom je mesto - z dovodu, ze motorové vozidlo stdlo na

zakaze zastavenia.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel je v predmetnom spore o plnenie s navrhovatelom, ktory od neho Ziada
poplatok za odtah motorového vozidla, na ktorého vykon nemd opravnenie.

Navrhovatel’ v predmetnom spore obhajoval svoju cinnost okrem iného aj
,, PlInomocenstvom *“ od mesta - kde mesto ‘plnomocnilo mestsku policiu, aby

v sulade s ustanoveniami zdkona vykondvala kompetencie spravcu v rozsahu stanovenom



v § 40 zakona ¢.: 315/1996 Z. z.. Tato listina ma vsak niekolko nedostatkov ako formalnych
tak aj obsahovych, a to, Ze pravnym subjektom je len uvedeny splnomocnitel’ a teda mesto
- ktory svoj pravny ukon nemoze smerovat' subjektu, ktory nema prdavnu subjektivitu.
Dalej je nesporny fakt, ze ide o vymedzenie inej ulohy pre mestskii policiu v zmysle § 3
ods. 2 zakona ¢. 564/1991 Zb., mesto nie je na takyto krok opravnené. Samotny obsah tohto
pravneho ukonu je v rozpore s platnou pravnou upravou a to opravneniami mestskej policie
podla zakona o obecnej policie. Neobstoji pravny zaver ktory predniesol zdstupca
navrhovatela o tom, Ze nie je vylucené, aby bola mestska policia obcou poverena aj dalsimi
ilohami, ak to ustanovuje osobitny zdkon (rozpor okrem iného aj s nalezom II. US 8/97).

... Stazovatel ma preto zato, ze ide o pravne jednoduchu vec, nijakym sposobom
zlozitu na skutkové alebo pravne posudenie a preto mala byt Zaloba zamietnuta na prvom
pojedndvani, namiesto toho prvostupiiovy sid vykondva zdlhavo a chybne dokazovanie a uz
siedmy rok nie je rozhodnuté vo veci ani prvostuprnovo.

Stazovatel’ uvadza, zZe svojim spravanim nesposoboval prietahy v konani.

Okresny sud Kosice I je sud sposobujuci prietahy v konani. Spésobuje to okrem
necinnosti aj tym, ze nerozhodol hned’ na zaciatku konania po zruseni platobného rozkazu
tak, ze by Zalobu zamietol, nakolko uplatiiovany narok nema Ziadnu oporu v pravnej uprava
a teda mestska policia nemd opravnenie na vykon odtahu motorovych vozidiel (blizsie
argumentacia v uvedenom spise).

Dnesny stav je taky, Ze od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho
vydania v roku 2009, uplynulo doteraz kalenddrne 7 rokov a neexistuje ani prvostuprnove
rozhodnutie, pricom poruSovatel’ vykondva dokazovanie znalcami z nespravne urcenych
odvetvi, ¢co ma za nasledok, Ze znalci nevedeli zodpovedat polozené otazky alebo im bola
polozend otdzka chybne, ¢o md za ndsledok dlzku trvania sporu... aj samotné urcenie vysky
Zalovanej sumy je chybnd a preto ju musi na urgencie staZovatela poruSovatel’ preukdazat
znalecky tak ako to upravuje napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
3 CDo 70/2003.

Z toho vyplyva, Ze spravca komunikacie ktorym je mesto - a nie mestska policia
mesta - ktora nema oprdvnenie zo zakona o obecnej policii na vykondvanie odtahov,

si moze uctovat do odtahu v takomto pripade, ked vykonava preneseny vykon Stdtnej spravy



len ndklady suvisiace priamo s odtahom a to z miesta odtahu na miesto, kde sa vozidlo
odtahuje.

... Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel namieta celkovii dizku sporu, ktord je
dnes 7 rokov a konanie stdle nie je pravoplatne skoncené, ba co viac dnes neexistuje ani
prvostupnove rozhodnutie sudu. Podla nazoru stazovatela, nie je prejedndvand vec ani
skutkovo ani pravne néarocnd, prave naopak. Dizka trvania sporu je nepochybne spésobend

konanim Okresného sudu Kosice I »

Stazovatel’ sa doméha aj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
4 000 €, dovody jeho uplatnenia v zmysle § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) vSak neuvadza.

Stazovatel si uplatituje aj narok na tthradu trov konania v rozsahu tarifnej odmeny za
dva ukony pravnej sluzby a pausdlnej nahrady hotovych vydavkov vratane dane z pridanej

hodnoty (dalej len ,, DPH*) v sume 363,80 €.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ustavnému sudu navrhuje,
aby ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C/428/2009,
poruSené bolo.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C/428/2009 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

I ¢ pizndva primerané financéné zadostucinenie vo vyske
4.000 € (slovom: styri tisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit

B o (voch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



JUDr. | s prizndva ndhrada trov pravneho zastiupenia advokdatom, za
dva ukony pravnej sluzby, 2x pausalna nahrada plus DPH, v celkovej vyske 303,16- EUR +

DPH a teda spolu 363,8- EUR, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu || KGR 2o jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Na ziadost’ tstavného stidu sa este pred predbeznym prerokovanim veci k st'aznosti
vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 119/2016 z 22. marca 2016,
v ktorého relevantnej Gasti uvadza, e , Dizka konania bola ovplyvnend predovsetkym
skutkovou narocnostou veci a potrebou viacnasobného znaleckého dokazovania.

Vzhladom na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatela, navrhujem

‘

stazovatelovi nepriznat financné zadostucinenie. .

Vo vyjadreni okresného sudu je popisany aj doterajsi priebeh napadnutého konania,
a to takto:

,Dnia 21. 8. 2009 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 12 Ro/1652/2009-10. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor diia 21. 9. 2009.

Na pojednavani dia 17. 3. 2011 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na
2. 6. 2011 za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 2. 6. 2011 po prejednani veci sud pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢. k. 40 C/428/2009-156 z 14. 10. 2011 sud
nariadil znalecké dokazovanie znalkynou |GG z odboru ckondmia
a manazment, odvetvia uctovmnictvo a danovnictvo. Znalkyna dorucila sudu znalecky
posudok 16. 1. 2012. Uznesenim ¢. k. 40 C/428/2009-208 z 10. 2. 2012 sud priznal znalkyni
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Zalovany dorucil sudu vyjadrenie k zaslanému znaleckému posudku, v ktorom
namietal niektoré skutocnosti, ktoré boli v znaleckom posudku obsiahnute.

Dna 11. 4. 2012 sud odoslal znalkyni vyjadrenie Zalovaného, aby k nemu zaujala
stanovisko v lehote 15 dni. Dna 23. 4. 2012 znalkyna dorucila vyjadrenie k ndmietkam
Zalovaného k predlozenému znaleckému posudku.

Dna 22. 11. 2012 sud vec prejednal, vypocul znalkynu _ a pojednavanie

odrocil na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého posudku.



Dna 4. 2. 2013 znalkyna dorucila sudu doplnenie znaleckého posudku. Uznesenim
C. k. 40 C/428/2009-296 z 10. 4. 2013 sud priznal odmenu znalkyni _ za
doplnenie znaleckého posudku.

Zalovany dita 29. 4. 2013 dorucil siudu pisomné vyjadrenie k doplneniu znaleckého
posudku. Toto vyjadrenie Zalovaného sud zaslal znalkyni, ktora dna 4. 6. 2013 dorucila
sudu vyjadrenie, k ndmietkam Zalovaného voci doplnenému znaleckému posudku.
Uznesenim ¢. k. 40 C/428/2009-307 z 13. 6. 2013 sud priznal odmenu znalkyni za podané
pisomné vyjadrenie.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 5. 12. 2013. Po prejednani veci siud
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze ucastnici konania v lehote 30 dni predlozZia svoje
stanovisko k amortizacii motoroveho vozidla.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 13. 11. 2014. Po prejednani veci sid
pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
z odboru odhad hodnoty cestnych vozidiel. Uznesenim ¢. k. 40 C/428/2009-400
z24.11. 2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom |GG
z odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel. Proti vyroku, ktorym
sud ulozil Zalovanému povinnost zlozit zalohu na znalecké dokazovanie vo sume 150,- EUR
podal 11. 12. 2014 Zalovany odvolanie.

Dria 4. 2. 2015 znalec | NG (o .ci! sidu vypracovany znalecky
posudok a vyuctovanie odmeny. Uznesenim . k. 40 C/428/2009-436 z 9. 2. 2015 sud priznal
znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 4. 6. 2015. Toto pojedndavanie bolo na
Ziadost zZalovaného, z dovodu kolizie pojedndavani jeho pravneho zastupcu na inom sude,
prerocené na 17. 9. 2015.

Dna 17. 9. 2015 sud vec prejednal a pojedndavanie bolo odrocené na 19. 11. 2015 za
ucelom doplnenia dokazovania.

Dria 19. 11. 2015 sud vec prejednal, vypocul znalca | KGN
a pojednavanie odrocil na 25. 2. 2016 za ucelom doplnenia dokazovania doplnenim

znaleckého posudku.



Dna 16. 2. 2016 znalec dorucil sudu doplnenie znaleckého posudku a vyuctovanie
odmeny za vypracovanie doplnenia. Uznesenim ¢. k. 40 C/428/2009-486 z 16. 2. 2016 sud
priznal odmenu znalcovi za doplnenie znaleckého posudku.

Na pojedndvani dna 25. 2. 2016 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 30,60 EUR s prislusenstvom a v prevySujucej
casti navrh zamietol.

Od 15. 2. 2010 do 14. 10. 2010 sud neurobil vo veci Ziadny procesny ukon. Vec bola
pripravena na nariadenie pojednavania avsak pre mnozstvo nerozhodnutych veci v oddeleni
40C prisla na poradie az v marci 2011. Od 17. 3. 2011 az do vyhldsenia rozsudku sud

¢

postupoval v konani plynulo a bez akychkolvek prietahov.

Ustavny std zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého konania popisany vo vyjadreni
okresného sudu zodpoveda obsahu spisu, a preto z neho pri svojom rozhodovani o st'aznosti

stazovatel’a vychadzal.

Uznesenim sp. zn. II. US 432/2016 z 19. maja 2016 tstavny sud prijal predmetnt
staznost’ na dalSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval
predsedu okresného sudu, aby mu oznamil, ¢i trvd na Gstavnom pojedndvani vo veci,
a pripadne doplnil predchadzajuce vyjadrenie okresného stdu k staznosti. Predseda
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/213/2016 z 21. juna 2016 oznamil, Ze stihlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, pricom zotrval na svojom

predchadzajucom vyjadreni k staZnosti.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdrovein mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného stidu

sp. zn. 1 SprV 213/2016 z 21. jina 2016 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému stdu 29. jina 2016
oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojedndvania, pricom d’alej uviedol:
K podaniu Okresného sudu KoSice I uvadzame, Ze v plnej miere zotrvavame na

obsahu nasich staznosti avsak doplnam, ze popisané vykonané dokazovanie, len potvrdzuje



mnou tvrdené, ze porusovatel zbytocne vykonaval obsiahle dokazovanie, ktoré okrem iného
vwkonaval chybne (ustanovovany znalci z odvetvi, ktory nedokazali zodpovedat sudom
pozadované).

Okrem toho tvrdenia o tom, Ze islo o skutkovii ndrocnost veci s potrebou
viacndsobného znaleckého dokazovania NIE SU pravdivé.

Nejde ani o skutkovo ani o pravne zlozZitu vec (argumentdcia obsiahnutd v podanej
ustavnej staznosti ako aj v priebehu celého sporu v spise vedenom porusovatelom), nakolko
o podanom navrhu mohlo byt rozhodnuté na 1. Pojednadvani.

Takisto nevyvstala potreba viacndasobného dokazovania (nakolko ta nevyvstala vobec
- lebo takéto dokazovanie nebolo potrebné) - porusovatel vykonaval dokazovanie viastnou
chybou nespravne ustanovovanymi znalcami z neprislusnych odvetvi a odborov

a nespravnou formulaciou otazok pre znalcov. *

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 428/2009 doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Stazovatel' v podstatnom zakladd svoju argumentdciu o zbytocnych prietahoch
v napadnutom konani sposobenych postupom okresného sudu na tvrdeni o neefektivne;j,
resp. nespravnej c¢innosti sidu, ktord ma spocivat’ v nesprdvnom pravnom posiudeni
opravnenia Mestskej policie V- na vykon nutené¢ho odstranenia motorového
vozidla azneho vyplyvajucej povinnosti stazovatela nahradit’ nitenym odstranenim
vozidla vzniknuté naklady mestu - Stazovatel' argumentuje, Ze ,,vec nie je ani
skutkovo ani pravne zloZitd, prave naopak“, o okrem iné¢ho zaklada aj na svojom pravnom
nazore, ze na jeho vec st aplikovatel'né pravne nazory vyslovené v naleze tstavného sudu
sp. zn. II. US 8/97 z 26. marca 1997, ktory okresnému sudu predlozil. Stazovatel' dalej
namieta celkovi dizku stdneho konania pred okresnym stidom (6 rokov a 8 mesiacov od

podania nadvrhu na vydanie platobného rozkazu do podania staznosti, pozn.).

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu. “ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory v Case relevantnom pre posudzovanie staznosti stazovatela eSte bol platny
a ucinny. Z dikcie § 6 OSP je vyvoditelny prikaz adresovany (primarne) vSeobecnym
sudom, aby v suinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Ustanovenie § 114 ods. 1 OSP uklad4 sidom povinnost’ pripravit’ pojednévanie tak,
aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednévani, a to za i¢elom rychlej
a ucinnej ochrany prav ucastnikov. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny urobit’ vhodné

opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ti¢elu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dstavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o finan¢nych narokoch uc€astnikov sudnych sporov v zasade
tvori konStantni a mnohopocetni sucast’” rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ¢o
vo vSeobecnosti zaklad4d dovod na zaver, ze vec stazovatela nie je pravne zlozita, o tvrdi aj
stazovatel. Podla ndzoru ustavného siadu mozno s tymto tvrdenim staZovatela
polemizovat. Ustavny sud v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a zvlast
o staznostiach namietajicich zbytoné prietahy v sidnom konani vzhladom na svoje

ustavné postavenie a Ustavou vymedzeny vztah k vSeobecnym sudom v zisade nie je
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opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym
sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu veobecny sud vyvodil (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Napriek tomu ustavny sad v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje za
potrebné uviest, ze aplikacia pravnych nazorov vyslovenych v néleze tstavného sudu
sp. zn. II. US 8/97 z 26. marca 1997 by podl'a jeho nazoru nemusela byt tak jednoznaéna,
ako tvrdi stazovatel. Prave posudenie aplikovatelnosti prdvnych ndzorov vyslovenych
v oznatenom ndleze ustavného sudu zvySuje pravnu zlozitost veci, a to aj vzhladom

na potencialny precedentny vyznam meritorneho rozhodnutia sidov vo veci staZovatela.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud v posudzovanom pripade akceptuje urcita
mieru pravnej 1 faktickej zloZitosti veci, zloZitost’ veci ale pritom nepovaZuje za skuto€nost’,

ktora by vyraznou mierou prispela k prietahom v napadnutom konani.

Ustavny std prihliadol pri posudzovani veci aj na predmet sporu, ktorym je
rozhodovanie o uloZeni povinnosti zaplatit’ finan¢n Ciastku, ktora ma zjavne len bagatelnu

hodnotu (59,74 €).

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZovatel
v doterajSom priebehu napadnutého konania poskytoval okresnému sidu primerana

sucinnost’ a bol procesne aktivny.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze aktivne uplatiiovanie procesnych
opravneni UcCastnika konania (predloZenie znaleckého posudku a uplatiiovanie navrhov na
doplnenie znaleckého dokazovania) sice moéze objektivne prispiet’ v predizeniu konania,
avSak nemdze byt pripisané na tarchu ucastnika pri posudzovani zbytocnych prietahov

v konani. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej ustélenej judikatire opakovane uvadza, Ze
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za objektivne predizenie konania v dosledku uplatnenia procesnych prav ucéastnikom
konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani 3tatnemu organu konajucemu vo veci (m. m. III. US 242/03,

IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 40 C 428/2009, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného
sudu vyplyva, ze od 24. septembra 2009, ked’ bol spis prevedeny do registra C a prideleny
zékonnej sudkyni, do 17. marca 2011 bol okresny sud v napadnutom konani dlhodobo
necinny. Tato necinnost’ nemozno ospravedlnit’ ani po zohl'adneni ¢asu nevyhnutného na
dokladnu pripravu prvého pojednavania vo veci a ani obranou okresného stidu spocivajucou
v poukaze na , mnozstvo nerozhodnutych veci v oddeleni 40C*. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej persondlne problémy
a vysoka zatazenost' sudcov nemodzu byt na tarchu ucastnika konania a nemajii povahu
okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na
rozhodnutie vo veci samej (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02,
1. US 38/03).

Pokial’ ide o d’alsi priebeh napadnutého konania, ustavny sud v zésade akceptuje
tvrdenie predsedu okresného sudu obsiahnuté v jeho vyjadreni k staznosti, podla ktorého
,O0d 17. 3. 2011 az do vyhlasenia rozsudku sud postupoval v konani plynulo a bez
prietahov*. Napriek vSeobecnej akceptacii citovaného tvrdenia predsedu okresného sudu
ustavny sud poznamendva, ze aj v dalSom priebehu napadnutého konania mozno
registrovat’ obdobia, ked’ medzi relevantnymi procesnymi ukonmi okresného stidu prebehol
neprimerane dlhy cas (napr. po pojedndvani konanom 5. decembra 2013 sa dalSie

pojednévanie vo veci uskuto¢nilo az 13. novembra 2014). NavySe obdobie viac ako Sest’
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apol roka, ktor¢ uplynulo od zacatia konania (23. jul 2009), do vydania meritérneho
rozhodnutia (rozsudok z 25. februara 2016) sa javi (aj pri zohl'adneni urcitej miery jej
pravnej zlozitosti) neprimerane dlhé, co signalizuje neefektivny postup okresného sudu, a to

zvlast’ v suvislosti so zabezpecovanim znaleckého dokazovania.

Zohladiiujuc dosial’ uvedené skutocnosti, tistavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené
jednak jeho neoddvodnenou nedinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou. Ustavny sud preto
rozhodol, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj k poruSeniu prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 428/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 3 uUstavy tiez vyplyva, ze finan¢né zadost'u€inenie sa moze,
ale nemusi priznat’. Takéto zadost'u¢inenie je namieste predovSetkym tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfsit' ochranu porusené¢ho zadkladného prava inym, ustavne a zédkonne

upravenym spdsobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08).

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, sa domaha priznania
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 €, avSak v rozpore s dikciou § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ani v staznosti, ani vo svojom vyjadreni z 29. jina 2016

neuvadza, z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny std, aplikujuc zasadu spravodlivosti a zohladiiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predovsetkym bagatel'ni hodnotu sporu, intenzitu zistenych zbytocnych
prietahov v konani, ako aj absenciu oddovodnenia pozadovanej sumy primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, dospel k zaveru, Ze pre G¢inni ochranu prav stazovatela bude
postacujuce vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) a prikazat

okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
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tohto nalezu). Ustavny sid preto nevyhovel Gasti staznosti staZovatela, ktorou sa

domahal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok na thradu trov konania v sume 363,80 € za
dva ukony pravnej sluzby. Vzhladom na skutocnost, ze uhrada trov konania v sume
pozadovanej stazovatelom neprevySovala sumu vypocitant podla prislusnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud navrhu stazovatela v plnom rozsahu vyhovel, t. j. priznal mu thradu trov

konania v sume 363,80 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a ods. 1

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jila 2016
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