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Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 623/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
Retail Value Stores, a. s., Pandnska cesta 16, Bratislava, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Matulnikom, Advokatska kancelaria JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r.
0., Kycerského 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 47 Cpr 37/2013 zo 16. marca 2015,
ako aj rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Copr 6/2015 z 9. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 26. augusta
2015 osobne do podatelne dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti Retail Value Stores,
a.s., Panonska cesta 16, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud*“) sp. zn. 47 Cpr 37/2013 zo 16. marca 2015, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 8 Copr 6/2015 z 9. juna 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze || ]I (dalej len
»zalobca®) sa domdhal voci sfazovatel'ke ako Zalovanej urcenia, Ze okamzité skoncenie jeho
pracovného pomeru je neplatné, Ze tento pracovny pomer trvd, pricom pozadoval aj

zaplatenie ndhrady mzdy.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 47 Cpr 37/2013-369 zo 16. marca 2015 bolo
uréené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a Ze staZzovatelka je povinna
zaplatif zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 41 183 €. Okresny sud tieZ urcil, Ze pracovny
pomer Zalobcu u sfa’ovatelky sa skon& pravoplatnostou rozhodnutia. Zalobu v Easti

o ur¢enie, Ze pracovny pomer trva, zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom okrem iného
namietala, Ze okresny sud od 1. februara 2015 konal s neexistujicim subjektom na
zalovanej strane, pretoze spolocnost Retail Value Stores, a. s., s odliSnym identifikaCnym
¢islom, nez aké ma staZovatelka, v Case vydania rozsudku okresného sudu de iure uz
neexistovala. Pravnicka osoba, ktord v zmysle rozsudku okresného sudu bola oznacend ako
Zalovand, v skutoc¢nosti 1. februdra 2015 zanikla z dovodu jej splynutia s inym subjektom.
Znamena to, Ze staZzovatelka v rdmci odvolacieho konania namietala povinnost stidu skiimat
v priebehu celého konania, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik, ma spdsobilost byt
ucastnikom konania. Ten, kto nemé spdsobilost byt icastnikom konania, nemo6Zze vstupovat

do procesného vzfahu v ob¢ianskom sudnom konani.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Copr 6/2015-418 z 9. jina 2015 bolo najprv
opravené zahlavie rozsudku okresného sudu &. k. 47 Cpr 37/2013-369 zo 16. marca 2015

tak, Ze spravne oznacenie Ucastnika na Zalovanej strane m4 znief Retail Value Stores, a. s.,
2



Panonska cesta 16, Bratislava, a s identifikaénym ¢islom Zalovane;. Dal§im vyrokom bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla ndzoru krajského sidu z dokazov vyplyva, Ze
v priebehu konania pred okresnym sudom doSlo k zaniku povodne oznacenej Zalovanej jej
vymazom z obchodného registra k 1. februdra 2015 v ddsledku splynutia so spolo¢nostou
Tsar Holding N. V., na zédklade ¢oho vznikla spolo¢nost Zalovanej, ktord sa stala jeho
univerzdlnym pravnym ndstupcom. Okresny sud preto postupoval spravne, ked podla § 107
ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku pokracoval v d'alSom konani s tymto (univerzdlnym)
pravnym ndastupcom povodne oznaceného (a uz zaniknutého) subjektu. SfazovateTka preto
podla krajského sidu neddvodne argumentovala nedostatkom svojej spdsobilosti byt
ucastnickou konania a povinnosfou okresného sudu z turadnej moci konanie zastavif.
V danom pripade totiZ neSlo na Zalovanej strane o pripad singuldrnej sukcesie, o ktorej
rozhoduje sud len na ndvrh. V zmysle § 164 Obcianskeho sudneho poriadku preto krajsky
sud opravil v zahlavi rozsudku okresného sudu chybu, ku ktorej doSlo v jeho pisomnom

vyhotoveni.

Podla nazoru sftazovatelky krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu iba
zdanlivo. V skutocnosti ho de facto zmenil tak, ze v ramci odvolacieho konania zamenil

ucastnika konania na Zalovanej strane.

Z uvedenych skuto¢nosti podla stazovatelky vyplyva jednak, Ze krajsky sid zmenil
rozsudok okresného sudu, dalej proti rozsudku krajského sudu nie je pripustné odvolanie,
hoci inak proti opravnému uzneseniu podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku je
odvolanie vZdy pripustné, potom staZzovatelke bola odiiatd moZnost konaft pred stidom, lebo
nemohla vyuZzif prdvo na podanie odvolania proti opravnému uzneseniu (opravu vykonal
priamo krajsky sud), tieZ bola poruSend zdsada dvojinStan¢nosti obcianskeho sidneho

konania a napokon rozsudok krajského sudu je protiistavny, zjavne nespravny a arbitrarny.

Protidstavnost, zjavna nespravnost a arbitrarnost rozsudkov vSeobecnych sudov je
dand nesprdvnym hodnotenim vykonanych dokazov v suvislosti s okolnosfami, na ktoré

stazovatel'ka konkrétne a podrobne poukazuje.



KedZe stazovatelka vycCerpala mozné opravné uc¢inné prostriedky a kedZe rozsudok
krajského sudu bol sfazovateTke doruceny 18. augusta 2015, treba sfaznost povazovaf za
vCas podand, pricom sfazovatelka navrhla, aby udstavny sdid o jej staZznosti ndlezom takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Okresného siudu Bratislava V sp. zn. 47 Cpr 37/2013 zo dria
16. marca 2015 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 CoPr/6/2015 zo dna
9. juna 2015 bolo porusené zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti Retail Value Stores, a. s.,
B . siidnu ochranu podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné prdvo viastnit majetok podla ldnku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a prdvo na pokojné uZivanie svojho majetku podla Cldnku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Zrusuje sa rozsudok Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 47 Cpr 37/2013 zo dria
16. marca 2015 a rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 CoPr/6/2015 zo dria
9. juna 2015 a vec sa vracia sidu na dalsie konanie.

3. Okresny siid Bratislava V a Krajsky siud v Bratislave siu povinni zaplatif obchodnej
spolocnosti Retail Value Stores, a. s., || GGG :-0vy konania vo vyske 341,73 Eur
vrdtane DPH do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na iicet advokdtskej kanceldrie

JUDr. Michal Matulnik, advokadt, s. r. o.(...)“

Stazovatelka Ziada tieZ vydaf docCasné opatrenie, ktorym by tustavny sid odloZil

vykonatelnost rozsudkov okresného sudu a krajského sudu az do rozhodnutia vo veci same;.

Podla zistenia ustavného sudu sfaZzovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku
krajského sudu €. k. 8 Copr 6/2015-418 z 9. juna 2015. Naproti tomu je pravdou, Ze podala
proti rozsudku krajského sidu odvolanie napriek pouceniu, Ze odvolanie nie je pripustné,
pricom na vyzvu okresného sudu spresnif, ¢i toto podanie netreba povazovat za dovolanie,

pravny zastupca stazovatelky oznamil, Ze ide o odvolanie proti rozsudku krajského sudu.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje pre porusenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu proti rozsudku okresného

sidu sp. zn. 47 Cpr 37/2013 zo 16. marca 2015, nie je dand pravomoc dstavného sidu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného stdu
poskytovaft ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnuf ochranu oznacenym pravam sfaZovatelky podla

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania.



Tym je zdroven v tejto Casti vylicend pravomoc ustavného sidu. Treba tiez dodat, Ze

stazovatelka pravo podaf odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuZzila.

Staznost vo zvyS$nej Casti treba povaZovat za nepripustnd.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZzovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Podla § 237 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spOsobilost byt tucastnikom konania.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak tdcastnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost konaf pred sudom.

Podla § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stuptia vo veci

same;j.

Stazovatelka v podanej sfaznosti vyslovne a dorazne namieta jednak to, Ze formélne
potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu doSlo v skutocnosti de facto k zmene rozsudku
okresného sudu, dalej to, Ze v konani vystupoval na Zalovanej strane ako ucastnik niekto,
kto nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ale tiez aj to, Ze postupom krajského sudu jej
bola odfiatd mozZnost konaf pred sudom v dosledku nemoZnosti podaf odvolanie proti
rozsudku krajského stdu, resp. v dosledku porusenia zdsady dvojinStancénosti ob¢ianskeho

sudneho konania.



Vzhladom na obsah argumenticie sfazovatelky je zrejmé, Ze mohla podaf proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost by vyplyvala (v zmysle jej tvrdeni)
primarne z ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odhliadnuc od
uvedeného, prichddzala do uvahy aj pripustnost dovolania na zdklade ustanovenia § 237
pism. b) af) Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pripustnost dovolania podla toho
ustanovenia sa vzfahuje aj na také pripady, v ktorych by inak dovolanie podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku nebolo pripustné, kedZe pripustnost dovolania podla § 237
sa vzfahuje na kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, teda aj na také, ktoré v zmysle § 238
Obcianskeho sddneho poriadku nie je dovolanim napadnutelné. Sfazovatelka vSak

dovolanie nepodala.

Treba tiez uviest, Ze sfazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichddzal do
uvahy pripadny mozny postup uUstavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Napokon treba dodaf, Ze pokial by bolo odvolanie sfaZovatelky proti rozsudku
krajského sidu povazované NajvySsim sidom Slovenskej republiky za dovolanie, aj
v takom pripade by prichddzalo do Gvahy odmietnutie sfaznosti dstavnym sidom pre jej
predcasnost, ked’Zze v sticasnosti rozhoduje o veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢im je

vylicena pravomoc ustavného sudu.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



