SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 418/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. €. vo vdzbe, a A. P., t. €. vo vézbe, zastiipenych
advokatom Mgr. S. S., N., vo veci namietaného porusenia ich prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
6 T 124/2010 z 12. augusta 2010 a jemu predchadzajicim postupom a uznesenim Krajského
studu v Nitre sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010 a jemu predchadzajucim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost J.P.aA.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 29. oktobra
2010 faxom a 2. novembra 2010 postou dorucené staznosti J. P. a A. P., obaja t. €. vo vizbe
(dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom Mgr. S. S., N., v ktorej namietaju

porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6
T 124/2010 z 12. augusta 2010 a jemu predchddzajucim postupom a uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010 a jemu

predchadzajucim postupom.

Uznesenim tstavného sadu sp. zn. I. US 418/2010 z 11. novembra 2010 boli veci
vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 7162/2010 (stazovatel J. P.) a sp. zn.
Rvp 7163/2010 (stazovatel A. P.) spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp
7162/2010.

Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom bolo uznesenim
vySetrovatel’a ,, UBOK — PPZ“ z 20. marca 2009 zacaté trestné stihanie pre zloCin hrubého

natlaku formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 190 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného stdu sp. zn. 4 Tp 77/2009
zo 17. aprila 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 19/2009 z 21. aprila
2009 boli stazovatelia vzati do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku, ktora zacala st'azovatel'om plynut’ 14. aprila 2009.

Viézobné stihanie stazovatel'ov trva aj v sucasnosti na zaklade uznesenia okresného
sudu sp. zn. 6 T 124/2010 z 12. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 12. augusta 2010%)
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 34/2010 z 18. augusta 2010 (d’alej len
,uznesenie z 18. augusta 2010%), ktorymi bolo rozhodnuté o trvani vizby st'azovatelov aj

po podani obzaloby.

Stazovatelia v st'aznostiach uviedli, Ze v suvislosti s konanim okresné¢ho sudu a jeho
uznesenim z 12. augusta 2010 doSlo k poruSeniu ich prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ked’Ze sa rozhodlo o ich d’alSom ponechani vo vdzbe napriek tomu, Ze nemali moZnost’
vyjadrit’ sa k hmotnopravnej ani procesnopravne]j stranke pripravného konania, ale iba

k samotnym doévodom vézby, konkrétne k tomu, ¢i podl'a ich ndzoru by mali byt prepusteni



z vdzby s tym, Ze k hmotnoprdvnym a procesnopravnym aspektom pripravného konania sa

budi moct’ vyjadrit’ v d’alSom konani.

Stazovatelia namietali, Zze okresny sud sa pri preskimavani zdkonnosti ich vdzby
zameral len na dovodnost podozrenia zo spachania trestného c¢inu a nepreskimal
komplexne ich procesné a hmotné ndmietky, ¢im porusil ich pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktorého stCastou je aj pravo namietat’ procesnoprdvne a hmotnopravne

podmienky zdkonnosti vdzby.

Z uvedeného dovodu stazovatelia podali proti uzneseniu z 12. augusta 2010
staznost’, ktoru krajsky stid uznesenim z 18. augusta 2010 zamietol, a teda podl'a ich nazoru

nenapravil pochybenia okresného stdu.

Postupom krajského sudu a jeho uznesenim z 18. augusta 2010 sa podla
stazovatelov vézba stala , protipravnou z dovodu absolutneho popierania a odopretia

moznosti uplatiiovat’ zaruky v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .

Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal ich st'aZnosti na
d’alSie konanie a rozhodol nélezom, Ze ich pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bolo postupom
okresného sudu a jeho uznesenim z 12. augusta 2010 a postupom krajského sudu a jeho
uznesenim z 18. augusta 2010 poruSené, zrusil uznesenie z 18. augusta 2010, rozhodol o ich
prepusteni z vizby, priznal kazdému z nich primerané finanéné zadostuinenie v sume

1 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



Stazovatelia v petite staznosti namietaji poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sudu z 12. augusta 2010, na zdklade ktorého
boli ponechani vo vizbe po podani obzaloby, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu
z 18. augusta 2010, ktorym bola zamietnuta ich staznost’ proti uzneseniu okresného stidu
z 12. augusta 2010. K poruSeniu oznacené¢ho prava malo dojst’ v dosledku arbitrarnych
zaverov vSeobecnych sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetnej veci uvedenych

v napadnutych rozhodnutiach.

II.A K poruSeniu v st’aznosti oznaceného prava postupom okresného sudu

a jeho uznesenim z 12. augusta 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti uzneseniu z 12. augusta
2010 staznost. Stazovatelia staznost’ podali a krajsky sid o nej uznesenim z 18. augusta

2010 rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii u¢inny pravny prostriedok



na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'ov v casti namietajucej porusSenie ich prava uznesenim z 12. augusta 2010

z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

I1I.B K poruseniu oznac¢eného prava postupom krajského stidu a jeho uznesenim

z 18. augusta 2010

Porusenie svojho prava zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vidia staZzovatelia v tom,
ze krajsky sud zamietol ich staznost’ proti prvostupfiovému rozhodnutiu aj napriek tomu, Ze
d’alSie trvanie ich védzby nie je dovodné, kedZe sudy nepreskiimali procesnopravne

a hmotnopravne podmienky pripravného konania.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska
republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36). Okrem toho ich ¢l. 5 ods. 4
dohovoru opraviluje na skiimanie proceduralnych a hmotnych podmienok, ktoré su
podstatné na to, aby v zmysle dohovoru bolo ich pozbavenie slobody ,,zakonné“. To
znamena, ze prislusny sid nielenze musi preskimat’ sulad s proceduralnymi poziadavkami
vnuatroStatneho prava, ale tieZ opravnenost’ podozrenia, na ktorom sa zatknutie zaklada,
a legitimitu ciel’a sledovaného zadrzanim a néaslednou vizbou (napr. Butkevicius c. Litva,

rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 26. marca 2002, § 43).

Ustavny std vo svojej judikatare vyslovil, ze Gelom &l. 5 ods. 4 dohovoru je
zabezpecit' zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na stdnu previerku

zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody (III. US 276/03). Std rozhodujtici na



podnet dotknutej osoby o zdkonnosti jej vdazby sa musi zaoberat’ rozhodnymi ndmietkami,

ktoré vzniesla proti zakonnosti vizby (IIL. US 7/00).

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskumat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na
kritéria pravne, ¢i st dané dovody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu,
pokial' také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko

70 4. decembra 1979, Séria A, C. 34, § 31).

Vo vzt'ahu k uvedenému ustavny sud zistil, Ze uznesenim z 12. augusta 2010 boli
stazovatelia aj po podani obzaloby pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydierac¢ského tinosu podla
§ 186 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a in¢ ponechani vo védzbe z dovodu podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto¢nost’, ze stazovatelia ,, pachali
trestnu cinnost po dlhsiu dobu, pre zarobok, resp. zo zistnych dévodov, dopustili sa
niekolkych skutkov a jedna sa o zavaznu trestnu cinnost. Ani jeden z obvinenych nemal pred
zadrzanim staly zdroj obzivy, boli bez pracovného pomeru — bez riadnych prijmov. Z tohto
potom vyplhyva skutocnost, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu, by v obdobnej trestnej
¢innosti pokracovali. Sud tiez dava do pozornosti, zZe nezistil Ziadne také procesné
pochybenie organov cinnych v trestnom konani, pre ktoré by mala byt vizba obvinenych
nezdakonna. . Okresny sud dalej konstatoval, Ze ,,Co sa tyka obvineného A. P., tento bol
pravoplatne odsudeny za obdobnu trestnu cinnost Okresnym sudom Nitra sp. zn.
61/117/2008 pravoplatnym v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7To/46/2009 dna 18. 11. 2009. “

Okresny sid po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu, najmi zavaznosti
trestnej Cinnosti, ktorej sa mali staZovatelia dopustat, ich predchadzajucemu sposobu
zivota, ako aj pre nezistenie Ziadnych mimoriadnych okolnosti dospel k zaveru, ze dovody

vizby stazovatel'ov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj nad’alej trvaju.



Proti rozhodnutiu okresného stidu podali stazovatelia staznost’, v ktorej uviedli, ze
dévody vézby neboli ani u jedného z nich naplnené, poukazali na skutocnost’, ze pokial’ sa
mali doptist’at’ trestnej ¢innosti v rokoch 2003 az 2009, tak v roku 2003 boli Ziakmi stredne;j
Skoly a vyZivovaciu povinnost vo¢i nim mali rodi¢ia. Vo zvySnej Casti staZnosti
stazovatelia predostreli v podstate totozné argumenty ako v staznostiach dorucenych

ustavnému sudu.

O st’aznosti stazovatel'ov rozhodol krajsky sud uznesenim z 18. augusta 2010 tak, ze

ju zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol podstatu rozhodnutia
okresného sudu a argumenty stazovatelov obsiahnuté v staznosti. V tvodnej casti
odovodnenia svojho pravneho zaveru poukazal na zdvaznost’ trestnej ¢innosti stazovatel'ov,
ako aj na spravny procesny postup okresného sudu, pokial’ v zmysle § 238 ods. 3 Trestného
poriadku urcil termin neverejného zasadnutia tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo
ods. 4 Trestného poriadku doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o viazbe staZzovatel'ov do
uplynutia lehoty, ktora bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vizby v pripravnom
konani. V pripade stazovatel'ov predizena lehota trvania vizby by uplynula 31. augusta
2010. Okrem toho sud druhého stupiia poukazal na dovody vdzby uvedené v uzneseni

z 12. augusta 2010, z ktorych vyplyva, ze tieto si u stazovatel'ov dané.

Krajsky sud tieZz uviedol, Ze dovodnost” d’alSieho trvania vdzby je u staZovatel'ov
dana tak skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi, ktoré spocivaju v zisteni, ze st'azovatelia
,sa mali trestnej cinnosti dopustat’ opakovane, na viacerych poskodenych a to fyzickym
nasilim, ako aj ich odvezenim na miesta mimo Nitru a vyzadovat od nich rozne financné
plnenia. Tvrdenia obhajcu obvinenych, Ze mali pachat trestnu cinnost najmenej od roku
2003, ked mali len 15 a 17 rokov, nie je pravdivé, hoci v obzalobe je uvedené, ze mali byt
¢lenmi organizovanej skupiny poésobiacej na uzemi mesta Nitry od roku 2004 do roku 2009,
avsak jednotlivych protipravnych konani sa podla tejto obZaloby mali dopustat’ v priebehu
roku 2007 az marca 2008. Aj v ich pripade malo ist o opakovane pachanu trestnu cinnost,

z ktorej ziskali urcity zdroj prijmov. .



Okrem toho krajsky sid opodstatnenost’ d’alSieho trvania vizby stazovatelov
odovodnil existenciou dovodnej obavy, Ze po prepusteni by mohli pokracovat’ v trestnej
¢innosti alebo dokonat’ trestny ¢in, ktorym hrozili, ¢o podla krajského sidu vyplynulo

z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov poskodenych.

K argumentacii staZzovatelov tykajucej sa nemoznosti vyjadrit’ sa k podmienkam
pripravného konania krajsky sud uviedol: , Namietky obvinenych, ze nemali moznost sa
vyjadrit ani k hmotnopravnej a ani procesnopravnej stranke pripravného konania v danom
pripade nie su relevantné, pretoze predmetom neverejného zasadnutia bolo iba
rozhodovanie o vdzbe. Toto pravo obvinenym vsak odnaté nebolo a budu sa moct’ k vsetkym

skutocnostiam vyjadrit' v ramci predbezného prejednania obZaloby. “

Podl'a nazoru tstavného sudu je odvolanie sa na povahu a zdvaznost’ dosial’ pachane;j
trestnej Cinnosti, na dobu jej trvania, na to, Ze bola zdrojom finanénych prijmov
stazovatelov, ako aj na to, ze z vysledkov doterajSicho vySetrovania vyplyva, Ze
stazovatelia by sa mohli dopustit’ d’alSej trestnej Cinnosti, dostatoénym doévodom trvania

preventivnej viazby stazovatel'ov [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Vo vztahu k stazovatemi namietanému nepreskimaniu procesnych a hmotnych
podmienok pripravného konania vSeobecnymi sudmi zacastnenymi na rozhodovani
v predmetnej veci sa Ustavny sud stotoziiuje s pravnym nadzorom krajského stdu, Ze uvedene
namietky budi mat’ stazovatelia moznost’ uplatnit’ pri predbeznom prejednani obzaloby,
ktorého ucelom je preskimanie obsahu obzaloby (§ 243 a nasl. Trestného poriadku)
a zakonnosti ziskaného dokazného materidlu, naymi s pohladu, ¢i podana obzaloba ma
zéklad vo vykonanom dokazovani a ¢i umoziuje rozhodnutie podla § 244 Trestného

poriadku.

Ustavny sud sa vzhl’adom na uvedené skutonosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo
pravne zavery krajského stidu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucite'né s oznaCenym ¢lankom dohovoru. Z tohto dovodu ustavny sud



staznost v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 25 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010
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