SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DurisSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' |G
. . s opencj advokatom JUDr. Martinom

Olosom, Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim vySetrovatel’a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CVS: ORP-938/4-VYS-B1-2018
z30. oktobra 2019 a wuznesenim prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava |
¢. k. 1 Pn 509/18/1101-49 z 18. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 20. januara 2020 dorucena ustavna staznost |GG TR
) _ (dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatom

JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim vysSetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 1 (d’alej len ,,policajt) CVS: ORP-938/4-VYS-B1-2018 z 30. oktobra 2019
(dalej aj ,rozhodnutie policajta®) auznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej aj ,,prokurator) ¢. k. 1Pn 509/18/1101-49 z18. novembra 2019

(d’alej aj ,,rozhodnutie prokuratora®).

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podl'a § 214 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon uc¢inného v €ase skutku. Policajt svojim
uznesenim CVS: ORP-938/4-VYS-B1-2018 z30. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim
prokuratora ¢. k. 1 Pn 509/18/1101-49 z 18. novembra 2019 postupom podla § 197
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol staZzovatel'kou podané trestné oznamenie. Postup
arozhodnutia orgdnov cinnych v trestnom konani stazovatelka napadla ustavnou

st'aznost’ou.

3.1 Stazovatel’ka v podanej TUstavnej staznosti napadla prdvne zavery,
ku ktorym dospeli organy c¢inné v predsidnom trestnom konani, ktoré sa ,zjavne
neodovodnené a sucasne arbitrarne. OCTK zjavne nezdakonnym a absurdnym sposobom

vramci kvalifikacie zakonom urcenych podmienok trestnej zodpovednosti zamienaju



hmotnopravne rozhodny pojem splatnosti nahrady mzdy za hmotnoprdvne irelevantny
procesny inStitut pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o priznani ndhrady mzdy.
Ide o neakceptovatelnu a nevysvetlitelnu svojvolu pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu, nakolko sa tieto natolko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zdsadne
popreli ich ticel a vyznam, i samotné gramatické znenie. Obe napadnuté uznesenia OCTK
nie su ustavnopravne akceptovatelné a konformné s obsahom prislusnych... clankov ustavy
a dohovoru, pretoZe nimi prijaté prdvne zdvery sa neopieraju o aplikdaciu relevantnej
pravnej upravy a absolutne nekoresponduju so skutkovym podkladom, z ktorého vychadzaju
a ktory zaroven neprezentuju jasnym a nalezitym odévodnenim, odhliadnuc od znacnej
miery arbitrarnosti a nedostatocnosti odévodneni oboch uzneseni. .

3.2 V konkrétnostiach vytkla organom c¢innym v trestnom konani nedostatky
v skutkovom a pravnom posudeni svojej veci, a to ,, (i) VySetrovatel uplne nespravne skutok
tkajuci sa trestného cinu nevyplatenia mzdy a odstupného viaze na cas od pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 18C 77/2009 zo dina 30.06.2016... (ii)
V danej veci islo o pokracujuci trestny cin az do roku 2011 (kazdy mesiac dochadzalo
k nevyplateniu nahrady mzdy a jej celkovému narastaniu). V uvedenom rozhodnom case
v rokoch 2009 az 2011 pritom mdj zamestnavatel’ — spoloénost’_ s
B bola fungujiica prosperujiica spolocnost a mal moznosti mi z coho vyplacat' ndhradu
mzdy, co ani nik nepoprel. Konal vSak protipravne a ndahradu mzdy mi v danom case
nevyplatil, (ii1) Od 20.03.2008 do 09.10.2013 bola vo vykone funkcie predsedu
predstavenstva spolocnosti _ B - oJ /0.10.2013
.. Splainost celej ndhrady mzdy v sume 39.500,- EUR nastala dia
31.05.2011, co deklaruje aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 18C 77/2009 zo
dia 30.06.2016. Nahradu mzdy mala tak povinnost vyplatit' ||| R o
je ako Statutdr spolocnosti _ zodpovednad za obdobie do 09.10.2013. Podla
vySetrovatela by tak do casu pravoplatnosti rozsudku bol Statutar za svoje konanie trestne
nezodpovedny a zodpovednost by sa posudzovala az od casu pravoplatnosti civilného
rozhodnutia, co je absurdny pravny nezmysel, (iv) Navyse podla vivahy OCTK by sa kazdy
zamestnavatel’ vyvinil polahky jednoducho tak, Ze by konal umyselne protipravne, so
zamestnancom neplatne rozviazal pracovny pomer, nevyplatil mu ndahradu mzdy... a po

pravoplatnom rozsudku o vysloveni neplatnosti a priznani nahrady mzdy (za spdtné



obdobie) by uz ani nemusel ni¢ vyplacat, kedZe firma by medzicasom bola uz nemajetnd
a navyse by ucelovo zmenila aj Statutarov, (v) Vysetrovatel... z neznamych dovodov taktiez
vobec relevantne nepreveril podnikanie, financné a majetkové toky (prevody) spolocnosti
_. podla jej uctovnictva, bankovych vypisov, uctovnych zavierok a skutocné
dovody nevyplatenia nahrady mzdy, obmedzil sa iba na zbierku listin. ... VySetrovatel’ mal
povinnost ex offo pribrat’ znalca za ucelom zistenia moznosti spolocnosti _
vyplatit' mi nahradu mzdy v rozhodnom obdobi, ako sa tak bezne a Standardne postupuje
v obdobnych pripadoch. Zo zadovizenej zlozky z obch. registra vysetrovatel rozhodne
nemohol zistit' financny stav spolocnosti, stavy na uctoch a v pokladni ku konkrétnemu
datumu, t.j. ku dnu splatnosti nahrady mzdy, (vi) Vysetrovatel nespravne obmedzil skutok
tykajuci iba na trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného. .

3.3 Stazovatelka v zavere svojej argumenticie konStatuje, Ze je nesporné,
,Ze v predmetnej pravnej veci bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava I CVS : ORP-938/4-VYS-BI1-2018 zo diia 30.10.2019
a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I sp. zn. 1Pn 509/18/1101-49
zo dna 18.11.2019 porusené moje zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V neposlednom
rade bol poruseny i princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .. ¢ sidnu a ini pravau
ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdakladné pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo vyplyvajuce z principu pravnej istoty
zarucenom podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vySetrovatela

Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava I CVS : ORP-938/4-VYS-BI-2018



zo dna 30.10.2019 a wuznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1
sp. zn. 1Pn 509/18/1101-49 zo dia 18.11.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie vysetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava 1
CVS : ORP-938/4-VYS-BI-2018 zo dia 30.10.2019 a uznesenie prokurdtora Okresnej
prokuratury Bratislava I sp. zn. 1Pn 509/18/1101-49 zo dna 18.11.2019 sa zrusSuje a vec
sa vracia Okresnému riaditel'stvu PZ Bratislava I na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresné riaditelstvo policajného zboru Bratislava I a Okresnd prokuratura
Bratislava I sui povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi ||| KGR
... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vySke urcenej

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

I11.

Referen¢né priavne normy

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneni. mozZno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezistil moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sud ustavn staznost’ stazovatelky v Casti namietajlicej rozhodnutia
policajta a prokuratora predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Ustavného

studu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stude a zistil, Ze je potrebné ju odmietnut’.

17. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost
nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zékon

na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu

subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spoiva v tom, zZe ochrana



ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylucne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o Ustavne] staznosti je zaloZzend na tom, ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢1 inych orgdnov verejnej moci,
a preto nemoéze nahrddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. tstavy
ochrana tUstavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

19. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moznd naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’” o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o uUstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

20. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti
¢i nedotknutel'nosti* fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel’
nemdze realne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti
vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel’a pred inymi orgdnmi

verejnej moci.



21. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu forméalnu 1 materialnu.
Formalna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej
procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny
organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci
(¢l. 2 ods. 2 tustavy), pokiall by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval bez toho,
aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiské preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st’aznosti

a prisluSnosti istavného sidu na jej prijatie na d’alsie konanie.

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ind pravnu ochranu

podPa €l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta

22. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie policajta
CVS: ORP-938/4-VYS-B1-2018 z30. oktobra 2019 bolo predmetom preskumania
v staznostnom konani na podkladom stazovatelkou podanej staznosti podla § 185
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku svojim uznesenim ¢. k. 1 Pn 509/18/1101-49 z 18. novembra 2019
tak, Ze ju zamietol. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti namietaného porusenia
oznaCen¢ho zékladného prava stazovatelky na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta je teda podstatné, ze existoval ,,iny organ verejnej
moci“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného porusenia zdkladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta. Na prerokovanie
tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud danti pravomoc, preto ju bolo potrebné
v tejto jej Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism.

a) zékona o ustavnom sude].



IV.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu

podP’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim prokuratora

23. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu prokuratora stazovatelka nevyuzila
ucinny prostriedok napravy, ktorym je podanie na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
vydaného v predsidnom konani prokurdtorom. Taky prieskum sa vykonava nadriadenym
prokuratorom, ato vzmysle prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
¢. 11/2019 z28. novembra 2019 uUCinného od 1. januara 2020 (dalej len ,,prikaz®).
Podla ¢l. 1 prikazu tento prikaz upravuje postup prokuritora pri vybavovani podania,
ktorym sa podavatel’ domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom
konani alebo preskimania zadkonnosti postupu prokuratora v predsutdnom konani vratane
postupu spocivajiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov
prokuratora v predstidnom konani... a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok

alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku.

24. V predmetnej veci tak stazovatelka nevyuzila U¢inny prostriedok napravy,
ktorym disponovala v ¢ase pred podanim tUstavnej staznosti a prostrednictvom ktorého
sa mala/mohla doméhat’ preskimania namietané¢ho postupu prokuratora
(rozumej prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I). Taky prieskum je (v stlade s ¢l. 8
prikazu) mozny aj v pripade, ak napadnutelné rozhodnutie prokuratora bolo vydané
pred 1. januarom 2020 a nepreskimavalo sa na zaklade skorSiecho obdobného postupu,
ktorého pouzitie bolo mozné pred 1. majom 2019. Podstatné pre aktualne rozhodovanie
ustavného sudu je, ze dotknuty pravny prostriedok na ochranu zakladného prava
(podanie podl'a prikazu) bolo mozné pouzit’ po 31. decembri 2019, teda uz pred podanim,
resp. v ¢ase podania Ustavnej staznosti (20. januar 2020), a to v lehote na jej podanie
podla § 124 zakona o ustavnom stde pocitanej od dorucCenia rozhodnutia prokuratora.
Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude

odmieta stazovatel’kou podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti.
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IV.3 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

25. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
poukazuje na to, ze tento Clanok sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujtcich o pravach
obc¢ianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom
konania pred sudom (III. US 206/06, 1I1. US 2/09, 11. US 494/2014). V désledku uvedeného
je ustavnd staznost stazovatelky vtejto jej cCasti namietajicej porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a tistavny
sud ju preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmieta ako zjavne
neopodstatnentl (argument potreby skorSieho uplatnenia ochrany prava inym prostriedkom

by vsak aj v pripade pouzitelnosti dotknutého referenéného ustanovenia platil rovnako).
IV.4 K namietanému poruSeniu ¢L 1 ods. 1 Gstavy

26. Vo vztahu k stazovatel’kou oznaCenému ¢l. 1 ods. 1 tustavy ustavny sud
konstatuje, ze tento ¢lanok mé charakter pravneho principu a vyslovenie jeho porusenia
je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava, k comu vSak z ddévodu postupu
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) a g) zakona o ustavnom sude nedoslo. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmieta

stazovatel’kou podanu Gstavnu st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnend.

27. V dosledku odmietnutia staZzovatelkou podanej ftUstavnej staznosti bolo

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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