SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 1436/2, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 1 Co 872/2014 z 28. oktobra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 872/2014 z 28. oktobra 2015 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘)

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 581/2013 z 23. méja 2014 mu bola uréena povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 418,56 € s prisl. v mesacnych splatkach po 35 €, pricom vo zvysnej
Casti bola zaloba Zalobcu zamietnuta. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazal na to, ze okresny sud ,,na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo

z nespravneho prdavneho posudenia veci .

3. Krajsky sud nasledne napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu
vo vyhovujucej Casti, priCom si osvojil pravny nazor prvostupiiového sudu v tom, Ze
zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi mnou a Zalobcom ako celok je platna... ",
a stcasne si osvojil jeho pravne zavery ,,0 posudeni zmluvy podla Obcianskeho zakonnika

upravujuceho spotrebitelské vztahy .

4. Stazovatel’ poukazuje v staznosti na to, ze krajsky sud ,, pri posudzovani platnosti
¢i neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 ObC. zak. a § 41 ObC. zak. nepripustne
formalizovanou a zuZujucou interpretdciou pravnej normy bez zohladnenia vsetkych
okolnosti pripadu, opomenutim povinnosti posudit' obsah zmluvy aj z hladiska suladu

s dobrymi mravmi, dospel kzaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, arbitrarne...’

porusujuce jeho oznacené zakladné prava podla ustavy a dohovoru.

5. Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho v petite st'aznosti navrhol, aby Ustavny sud
rozhodol, Ze jeho prava podla ustavy a dohovoru oznacené v bode 1 napadnutym
rozsudkom krajského sudu porusené boli. Stcasne sa domdha zruSenia napadnutého
rozsudku krajského sudu a toho, aby tUstavny sud vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie a tiez rozhodol o nahrade trov konania.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat’” zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny

rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, co v danom pripade Gstavnym stidom zistené nebolo. Iba
nesuhlas stazovatelky sprdvnym postidenim veci podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktorych zIu interpretaciu stazovatel namieta, eSte neznamena, Ze

boli porusené jeho prava podl'a ustavy a dohovoru.

10. Ustavny sud po preskiimani namietok stazovatela (body 2 a 4) konstatuje, Ze
jeho staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu. Je zrejmé, ze stazovatel’ nestihlasi
s napadnutym rozsudkom, v ktorom mal zaplatit’ Zalobcovi sumu 418 € s prisl. V tomto
konani ide navySe celkom zjavne aj o bagatelnu vec, za ktorti sa podla § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku povazuje penazné plnenie neprevysSujice trojnasobok
minimalnej] mzdy a v obchodnych veciach desatnidsobok minimalnej mzdy, pricom na
prislusenstvo sa neprihliada. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustné, ¢o stazovatel’ vedel, ked’ dovolanie ani nepodal.

11. Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze aj v tejto veci namietky
stazovatela vyjadruju iba odliSny pravny ndzor na preukazany skutkovy stav, avSak bez
toho, aby indikovali relevantny ustavnopravny rozmer, t. j. vecnu suvislost’ tychto namietok

s namietanym poruSenim oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru. V tejto veci nie s
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podrl'a jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie stavnej ochrany, ked’ze
stazovatel’ sa staznostou doméha ochrany svojich prav v konani o takd sumu, ktora je
podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ako aj vSeobecnych sudov zjavne
bagatelna (pozri m. m. II. US 149/09, IV. US 94/2014, II. US 757/2014, 11. US 60/2015,
II. US 804/2015 a tam uvedenu judikatiru). Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny siad uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



