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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 259/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ JUDr. S. V. - SAMS, bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. D. L.,
PhD., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod Okresnym stidom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 248/96, a takto
rozhodol:

Pravo JUDr. S. V. - SAMS na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 248/96 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2003
dorucend staznost’ JUDr. S. V. - SAMS, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. D. L., PhD., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®™) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 248/96.

Ustavny sad 26. novembra 2003 prijal staznost’ stazovatela na d’aldie konanie

uznesenim &. k. TI1. US 259/03-11.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Poverena zastupkyna predsedniCky okresn¢ho sudu sa na zaklade vyzvy Ustavného
sudu vyjadrila k staznosti listom doru¢enym ustavnému sudu 13. februara 2004. Staznost’
stazovatela povazuje za neopodstatnent, pretoze sid vo veci vzhladom na redlne

podmienky konal primerane bez prietahov.

Stazovatel podanie staznosti oddovodnil neprimerane dlhym stdnym konanim

okresného stidu, v dosledku ¢oho naréstla vySka prisluSenstva do takej miery, Ze prevysila



samotnu istinu. Podla staZovatel'a viac ako sedemro¢na dizka stdneho konania okrem
Skody vo vyske narastajuceho prislusenstva zapricinila aj stav jeho dlhotrvajucej pravnej

neistoty.

Z uvedeného dovodu stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud deklaroval porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného mu ¢l. 48
ods. 2 ustavy ana prerokovanie veci v primerane] lehote zaruc¢eného mu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 248/96 a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 70 000 Sk.

II.

Ustavny stud na ziklade staznosti staZovatel'a, vyjadrenia poverenej zastupkyne
predsednicky okresného stdu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 248/96 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba spolocnosti ICT ISTROCONTI, a. s., Bratislava,
Venturska 18 (d’alej len ,,zalobca®), proti stazovatelovi, v ktorej sa vo¢i nemu domaha
zaplatenia penaznej pohladavky predstavujicej douctovanie DPH vo vyske 76 505 Sk
s prislusenstvom. Zaloba bola doru¢ena povodne Obvodnému sudu Bratislava 2 (dalej len

,obvodny sid®; v sti€asnosti okresny sud) 7. decembra 1995 a bola zapisana pod sp. zn.

19 C 431/95.

Dna 13. marca 1996 obvodny sud v predmetnej veci uz pod sp. zn. 19 C 431/95
vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku a predloZenie chybajticich listinnych
dokazov. Zalobca 24. aprila 1996 zaslal obvodnému sidu leasingovi zmluvu uzavret

medzi tcastnikmi konania a uhradil sudny poplatok.

Obvodny sud 24. jula 1996 preradil predmetnti vec do agendy ,,Cb* pod sp. zn.
23 Cb 248/96. Listom z 1. augusta 1996 bol zalobca vyzvany, aby v ndvrhu uviedol presny

nazov zalovaného, Casovo vymedzil prisluSenstvo a doplnil dalSie ucétovné doklady.



Zalobca svoju povinnost’ splnil 19. augusta 1996, pri¢om zaroveti v &asti istiny vzal navrh

spat.

Diia 11. septembra 1996 vydal obvodny sud vo veci sp. zn. 23 Cb 248/96 platobny

rozkaz, voci ktorému st'azovatel’ v zakonnej lehote 22. oktobra 1996 podal odpor.

Listom z 24. oktobra 1996 obvodny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor a dorucil Zalobcovi podany odpor, aby sa k nemu vyjadril. Ked'Ze
zalobca vyjadrenie nezaslal v stanovenej lehote, na splnenie tejto povinnosti bol sidom
urgovany opédtovne 15. januara 1997. Zalobca nakoniec az 13. februira 1997 zaslal uz

okresnému sudu vyjadrenie k odporu st'azovatel’a.

Diia 20. februara 1997 vyty¢il okresny sud vo veci pojedndvanie na 16. april 1997.
Pojednavanie konané 16. aprila 1997 bolo odroené na neurcito za ucelom d’alSieho
dokazovania stym, ze okresny sud vyzval Zalobcu na doplnenie listinnych dokazov.
Zalobca po poziadani o prediZenie lehoty na splnenie tejto povinnosti 21. méaja 1997 dorudil
okresnému sudu upresnent vySku zalovanej istiny. Na zdklade vyzvy okresného sudu
zo 14.jala 1997 mu zalobca 31. jula 1997 predlozil aj kopie splatkového kalendéara
k prislusnej leasingovej zmluve. V nadvéznosti na to okresny sud 11. augusta 1997 zaslal

upraveny navrh na vyjadrenie stazovatel'ovi.

Po vyjadreni sa stazovatel'a 4. novembra 1997 okresny sud ithned’ 14. novembra 1997
vyty¢il termin pojedndvania na 15. decembra 1997. Den pred pojednavanim st’azovatel

doplnil dévody podaného odporu.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. 23 Cb 248/96 v obdobi od 15. decembra
1997 do 9. augusta 1999, pocas ktorého okresny sud vo veci pojednaval (15. decembra
1997, 2. februdra 1998, 3. juna 1998, 19. oktébra 1998, 30. novembra 1998, 4. februara
1999), vyzval zalobcu na Specifikaciu navrhu (18. februdra 1998 zaslal Zalobca vyjadrenie),
vyzyval stazovatel'a na vyjadrenie k pisomnému rozboru fakturcie (stazovatel'om zaslané

4. septembra 1998 a 3. mgja 1999), pod hrozbou pokuty predvolaval svedkov, vykonaval



dokazovanie listinnymi dokazmi, plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a (rozhodnutiu vo veci).

Uznesenim sp. zn. 23 Cb 248/96 z 9. augusta 1999 okresny sid ustanovil vo veci
znalca z odboru ekonomika hospodarstva - dane, ktorému ulozil vyhotovit znalecky
posudok tykajuci sa spravnosti vycislenia DPH vzhl'adom na uzatvorenu zmluvu a platné
pravne predpisy. V nadvédznosti na to 18. augusta 1999 vyzval staZovatela na zloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie, 20. augusta vyzyval prislusny postovy turad
v stvislosti s chybajicou navratkou od zalobcu (doklad o doruceni). Stazovatel' uhradil

stanovenu sumu 13. septembra 1999. Okresny sud zaslal spis znalcovi 2. novembra 1999.

Vzhl'adom na necinnost’ znalca ho okresny sud urgoval listom z 9. maja 2000.
V doésledku tejto urgencie sidu ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok a dorudil
ho okresnému sudu 1. jana 2000. Znalec v nom konStatoval, Ze hodnota DPH je v sudne;j

veci vyc¢islend spravne vzh'adom na uzatvorentt zmluvu a platné pravne predpisy.

Uznesenim €. k. 23 Cb 248/96-189 z 26. juna 2000 okresny sud urcil znalcovi za
vyhotoveny znalecky posudok znalecné. Voci tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 18. jula
2000 odvolanie z dovodu, Ze znalecky posudok nebol vykonany tak, ako bolo od znalca
pozadované. V nadviznosti na tato skutocnost’ 2. augusta 2000 okresny sud zaslal odvolanie
znalcovi na vyjadrenie, ¢o znalec vykonal 23. augusta 2000. Vo svojom vyjadreni znalec
poukdzal na to, Ze jeho ulohou nebolo posudzovat, ¢i stazovatel akceptoval alebo
neakceptoval splatkovy kalendar ako sucast’ pravne relevantnej leasingovej zmluvy.
Zdoraznil, ze jeho ulohou bolo odpovedat’ na otazky kladené sidom a nevytvarat’ si svoje

mienky alebo subjektivne postupovat’ pri vypracovani znaleckého posudku.

Okresny sud zaslal 30. augusta 2000 odvolanie stazovatela spolu so spisom
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 26 Cob 352/00 z 23. novembra 2000 uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.
Stazovatelom podané dovody odvolania povazoval za irelevantné, pretoze stazovatel

namietal znalecky posudok ohladom jeho obsahu, a nie priznanej vySky znalecného, o



bolo predmetom postdenia odvolacim sidom. Predmetné uznesenie bolo dorucené
okresnému sudu 19. decembra 2000. Okresny sud ho dorucil stazovatelovi 6. februara

2001.

V obdobi od 29. marca 2001 do 14. februara 2002 okresny sud vo veci plynulo
pojednaval (29. marca 2001, 29. maja 2001, 4. oktobra 2001 a 14. februara 2002), a tym

plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a (rozhodnutiu vo veci).

Rozsudkom sp. zn. 23 Cb 248/96 zo 14. februdra 2002 okresny sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 66 485,20 Sk s prisluSenstvom a vo
zvySku konanie zastavil. Vo¢i predmetnému rozsudku podal stazovatel 7. mdaja 2002
odvolanie. Nasledne okresny std 22. maja 2002 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie a zaslal odvolanie na vyjadrenie Zalobcovi. Zalobca sa k odvolaniu
vyjadril 25. jana 2002. Dna 7. oktobra 2002 okresny sud zaslal spis odvolaciemu sudu,
ktory 4. novembra 2002 vytyc¢il pojedndvanie na 28. november 2002.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 26 Cob 113/02 z 28. novembra 2002 rozsudok
okresného sudu zo 14. februdra 2002 v Casti istiny a trov potvrdil a v Casti prisluSenstva
zmenil tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ 18 % uUrok z omeSkania z uplatnenej istiny
od 11. oktobra 1996 do zaplatenia. Sucasne odvolaci sud nepripustil dovolanie, pretoze
podl'a jeho nazoru neslo o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rozsudok

bol doruc¢eny okresnému sudu 23. decembra 2002.

Dina 6. marca 2003 podal stazovatel dovolanie proti vyroku rozsudku
prvostuptiového sudu v Casti prislusenstva a vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny prvostupiiovy rozsudok, z dovodu, Ze rozhodnutie obidvoch sudov vychddza zo
skutkového stavu, ktory nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, a Ze

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.



Diia 15. aprila 2003 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku
a zaslal dovolanie na vyjadrenie Zalobcovi. Stazovatel' zaplatil sudny poplatok 26. maja
2003.
Dna 1. augusta 2003 bol spis zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud).

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obdo 3/03 z 13. oktobra 2003 dovolanie

stazovatel’a zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2003.

Podla vyjadrenia stazovatela staznost’ na zbytocné prietahy v konani nebola
podand, pretoZze sud pojednaval, ale pri odroCenych pojednavaniach vymedzoval termin
d’alSieho pojednédvania v takom ¢asovom rozmedzi, ze sa pojednévanie uskutociiovalo iba
raz v priebehu jedného roka, priCom zakonna sudkyiia argumentovala tym, Ze tento stav je

zapric¢ineny mnozstvom pridelenych veci.

Ustavny sid podl'a § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom side neodmietol prijatie staznosti
aj napriek nepodaniu staznosti na zbyto¢né prietahy v konani, pretoze beric do uvahy
okolnosti pripadu a dizku konania nemozno otakévat, Ze na zaklade staznosti by bol tento

stav napraveny.

I11.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, ako aj vyslovenia porusSenia jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi st prdvna a faktickd zloZzitost' veci, spravanie ucastnikov konania a postup

samotného studu v jeho konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
ivahy skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (I. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie,

ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Cb 248/96 bolo
rozhodovanie o otazke opravnenosti doplatenia dane z pridanej hodnoty, ktord nebola
v leasingovej zmluve uzavretej medzi Uc€astnikmi konania dohodnutd, pretoze v Case jej
uzatvarania zdkon o jej plateni nebol v platnosti. Podl'a nazoru tstavného stdu si povaha
veci, aj vzhladom na zmeny pravnych predpisov, vyZadovala dokazovanie vyjadreniami
a vypovedami zalobcu, stazovatela, svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych
dokazov, vyhotovenym znaleckym posudkom, a teda Casovo naro¢nejsi procesny postup

v konani. Ustavny sud preto povazoval vec pravne a fakticky do uréitej miery za zloZita.

Spravanie Ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pripusta, ze



odpor podany voci platobnému rozkazu, odvolanie podané voci rozhodnutiu
prvostupiiového sudu a dovolanie podané najvyssiemu sidu mohli vplyvat’ na jeho priebeh
a dizku. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vysloveného v skorich rozhodnutiach
vyuzitie moznosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym sidnym
poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v obc¢ianskom sidnom konani
spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup,

ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (I. US 31/01).

Z hladiska uvedeného kritéria stazovatel, ktory v konani pred okresnym sudom
vystupoval ako Zalovany, aj napriek vysSie uvedenému ovplyvnil dizku konania
predovsetkym podanim odvolania vo¢i uzneseniu o urceni znaleéného (7 mesiacov).
Stazovatel, hoci v konani zastipeny pravnym zéastupcom, v dovodoch odvolania
v skuto¢nosti nenamietal vySku znale¢ného (o malo byt predmetom posudzovania
odvolacieho sudu), ale namietal obsah znaleckého posudku. Pokial’ stazovatel’ ako uiCastnik
konania mal vyhrady voc¢i znaleckému posudku, mal moznost' v konani domahat’ sa
doplnenia znaleckého posudku, pripadne sa domédhat’ vykonania kontrolného znaleckého

posudku.

Na vrub stazovatel'a mozno pripocitat’ aj jeho poziadavku o odrocenie pojednévania
nariadeného na 15. april 1998 z dovodu odcestovania mimo uzemia republiky, ako aj
poziadavku o odroCenie pojednavania nariadeného na 22. maj 2001 podanu jeho pradvnym

zastupcom z dovodu zahrani¢nej sluZzobnej cesty.

Na zéklade uvedeného ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania svojim

spravanim ovplyvnil celkovll dlzku konania vo veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je
spravanie (postup) samotného sudu. Pri skimani toho, ¢i v désledku jeho postupu doslo

k poruSeniu oznacenych zakladnych prav, ustavny sud zistil, ze tomu tak nie je. Vysledkom



konania okresného stidu bol najskor platobny rozkaz vo veci (11. septembra 1996), voci
ktorému stazovatel’ podal odpor. Rozsudok po rozsiahlom dokazovani a po tom, ako vo
veci znalecného na zéklade odvolania podaného st'azovatelom medzitym rozhodol odvolaci
sud, vydal okresny sud 14. februara 2002. V d’alSom obdobi uz o stazovatel'om podanom
odvolani a dovolani rozhodovali krajsky sud a najvyssi sad. Stav pravnej neistoty ohl'adne
istiny bol u stazovatel'a odstraneny rozhodnutim odvolacieho stidu (28. novembra 2002),
ktorym bol potvrdeny v tejto Casti prvostupiovy rozsudok. Predmetom dovolacieho konania
vroku 2003 bola stazovatelom namietand vySka prisluSenstva. Ked'Zze najvyssi sud
dovolanie stazovatela zamietol (rozsudkom z 13. oktobra 2003), aj konanie v Casti

prislusenstva sa stalo pravoplatnym (10. februara 2003).

Podavanie opravnych (riadneho aj mimoriadneho) prostriedkov stazovatel'om branili
okresnému sudu odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel ako osoba
domadhajuca sa rozhodnutia sudu nachéadzal, ¢o je zédkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢&lankoch ustavy a dohovoru (napr. I. US 27/02). Tito okolnost’ nemozno
v Zladnom pripade prendsat’ na konajuci vSeobecny sid ani mu vycitat, Ze vo veci
vykonaval dokazovanie vyZzadujuc si od ucastnikov listinné dokazy, ako aj nariadenim
znaleckého dokazovania, pretoze takyto postup bol nutny za tcelom zistenia skutkového
stavu veci. V tejto stvislosti Gstavny sid uz judikoval: ,,Dizku trvania sidneho konania,
ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za

dovod na vyslovenie zbytoénych prietahov v sadnom konani“ (II. US 41/02).

Ustavny sad postup okresného sudu v konani sp. zn. 23 Cb 248/96 vyhodnotil ako
konanie, ktoré aj napriek dlhému ¢asovému obdobiu (6 rokov do vydania rozhodnutia vo
veci) smerovalo k odstraneniu pradvnej neistoty stazovatela v jeho veci, ateda ako takeé,
ktoré nespdsobilo zbyto&né prietahy v tejto veci. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej
stabilnej judikatiry, podla ktorej sucastou hodnotenia zbyto¢nych prietahov v konani je aj
posudzovanie povahy veci (II. US 52/99, II. US 32/02). TG v okolnostiach pripadu
nepovazoval za taku, aka si vyzaduje mimoriadny ohl'ad a starostlivost’ sudu, ako s napr.
naroky tykajuce sa maloletych, vizobné veci, pracovnopravne, dotykajuce sa existenénych

zaujmov staZovatela.
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Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti uzavrel, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 248/96 nebolo porusené.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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