SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 416/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost” obce D., zastipenej advokatom JUDr. D. K., B., vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zédkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim $tatneho organu podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7 C
217/210 z 22. septembra 2011, ako aj rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co
77/2012 z 24. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost obce D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2012
dorucend staznost obce D. (dalej len ,staZzovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*),
zastupenej advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava

na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu podrla ¢l. 46 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,,listina®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 7 C 217/210 z 22. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného
sudu®), ako aj rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co
77/2012 z 24. aprila 2012 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou okresnému
sudu domadhala proti zalovanym Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany 1) a Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany 2%)
nahrady Skody, ktora jej mala vzniknat’ tym, Ze Zalovany 2 ako odvolaci organ v danovom
konani v rozpore so zakonom zmenil platobné vymery, ktorymi stazovatel'ka ako spravca
dane vyrubila dan za jadrové zariadenie za roky 2007 a 2008 dvom prevadzkovatel'om

jadrovych zariadeni.

Platobné vymery vydané stazovatelkou vyrubili dant za jadrové zariadenia obom
prevadzkovatel'om v sume vysSej, nez ako ju nasledne v ramci odvolacieho konania vyrubil

zalovany 2.

Stazovatel'’ka okrem toho, Ze v danej situécii bola spravcom dane v zmysle zdkona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®),
bola aj subjektom, ktory je prijimatel'om vynosov z miestnych dani a poplatkov, ked’ze tieto
su v zmysle ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov vlastnym prijmom obce. Prave z tohto dévodu doslo
podl'a stazovatel’ky rozhodnutim Zalovaného 2 k nepripustnému zasahu do jej majetkovych

prav, ked’ze doslo k znizeniu jej prijmu.

Stazovatel'ka si Skodu, ktord jej vznikla, narokovala v zmysle ustanoveni § 420
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vSeobecni zodpovednost za Skodu spOsobenu
poruSenim pravnej povinnosti. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 7 C 217/210

z 22. septembra 2011 bola zaloba stazovatel'ky zamietnuta. Okresny sid v oznacenom



rozsudku ,, dospel k zaveru, Ze stazovatel’ sa nemohol domahat nahrady Skody podla § 420
Obcianskeho zdkonnika, nakolko na prejednavanu vec sa vztahuje zakon cislo 514/2003
Z. z., ktory je vo vztahu k obcianskemu zakonniku lex specialis... Podla nazoru sudu neboli
splnené podmienky na priznanie ndhrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia pretoze
rozhodnutie odporcu v 2. rade neboli nikdy zrusené a nemozu byt teda rozhodnutiami
nezdakonnymi a navrhovatel’ nebol ucastnikom danového konania, t. j. nebol aktivne vecne
legitimovanym subjektom. Zalobu voci odporcovi v 2. Rade sud zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za skodu

v danom pripade zodpovedd iba Ministerstvo Financii SR. *.

Proti namietanému rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 77/2012 z 24. aprila 2012 tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil so zavermi okresného sudu. K odvolacej namietke stazovatelky, Ze v danom
pripade Skodu, ktord stazovatelke vznikla, treba posudzovat' nie ako Skodu sposobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ale ako Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom,
uviedol, Ze stazovatelka ,,si nemoze v tomto obcianskom sudnom konani uplatiiovat” ako
nespravny uradny postup také vecné pochybenia v rozhodnutiach danovych organov, ktoré
by sa priamo odrazili v nezakonnosti ich rozhodnuti, v ich meritornom vyroku, ktorych
nespravnost moze byt vyslovena jedine v spravnom konani na to instancne opravnenym
organom na zaklade podaného opravného prostriedku opravneného danového subjektu. Sud
teda v konani o naroku na ndhradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. neméze vecnu
(obsahovu) spravnost’ rozhodnuti danovych organov posudzovat z hladiska nespravneho
uradného postupu, ale tymito sa moze zaoberat jedine prislusny organ pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia, ktorého vysledkom je sud v obc¢ianskom sudnom konani viazany.

Pri opacnom vyklade by totiz doslo k nepripustnému zasahu zo strany sudov
rozhodujucich v ramci civilného procesu do sprdavneho/daiového konania a do vykonu
posobnosti danovych organov pri rozhodovani v danovom konani vo veciach miestnych

‘

dani a poplatkov. “.



Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze v ramci danového konania vystupovala ako organ
verejnej moci, pricom na druhej strane vSak pri vymahani nahrady Skody v konani pred
vSeobecnymi sidmi vystupovala ako pravnickd osoba, ,.t. j. ako nositel prav a slobod
zarucenych mu ustavou‘. Podla stazovatelky ,, Hmotnoprdavny pomer obce k veci je
nepochybne dany skutocnostou, ze vynos miestnej dane z jadrového zariadenia je prijmom
rozpoctu obce, avsak pravne normy tento hmotnopravny pomer stazovatela k predmetu
spravneho konania nereSpektuju a nepriznavaju mu postavenie ucastnika v konani. "
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 25/2005 15. augusta 2005, z ktorého vyplyva, Ze ,, Dotknutie
zalobcu napadnutym rozhodnutim na jeho prdavach (i s prihliadnutim na absenciu
odovodnenia rozhodnutia) a ndsledné vylucenie z preskumania sudom vzhladom na
ustanovenie procesnej legitimdcie na podanie zaloby v § 250 ods. 2 O. s. p. su sposobilé
potencidlne vyvolat' koliziu s pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Uvedeny problém nie je riesitelny v systéme spravneho sudnictva. “.

Stazovatel'ka argumentuje, Ze nemoédze byt ukrdtend na svojich pravach ,,iba
zdovodu, zZe podla pravneho nazoru sudov, zdkony uplatiovanie ustavnych prav
neumoznuju ‘. Podla jej nazoru mali v jej veci ,,Sudy ako organy ochrany ustavnosti mali
vkladat prislusné prdavne predpisy tak, aby nedoSlo k obmedzeniu ustavného prdva
stazovatela na ndahradu Skody, t. j. mali v konani postupovat podla vseobecnej

zodpovednosti za skodu upravenej v § 420 a nasl. OZ. *.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava I svojim rozsudkom sp. zn. 7 C 217/2010-110 a Krajsky sud
v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co 77/12-140 porusili zdakladné pravo stazovatela
na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho orgdanu garantované
clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 36 ods. 3 iistavného zdkona
¢. 23/1991 Zb.



Stazovatel dalej navrhuje, aby Ustavny sid SR zrusil vysisie uvedené rozsudky,
ktorymi sa zasiahlo do ustavnych prav stazovatela a vratil vec na dalSie konanie

Okresnému siidu Bratislava I v sulade s ¢lankom 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona

o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska



poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat’
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatelky
v rozsahu namietaného poruSenia jej zdkladného prava na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny,
ku ktorému malo dojst’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 217/210 z 22. septembra

2011 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 77/2012 z 24. aprila 2012.

Podl’a €l. 46 ods. 3 Gstavy kazdy ma pravo na nihradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy mé pravo na nahradu Skody, ktort mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 3 tstavy
a Cl. 36 ods. 3 listiny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 217/2010 z 22. septembra
2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mala pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy

a Cl. 36 ods. 3 listiny rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 Co 77/2012 z 24. aprila 2012

Z u7 citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze klI'icova namietka st'aZzovatel’ky proti namietanému
rozsudku krajského sudu (a tiez namietanému rozsudku okresného sudu) spociva v tom, Ze
jej pravnu vec o nahradu Skody mal krajsky sud (a pred nim okresny stid) posudzovat’ podl'a
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti
stazovatelka uvadza, e , Ustavné pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma vsak aj ten, komu tymto rozhodnutim bola spésobend skoda a pri tom nie je
ucastnikom konania. Podmienka ucastnictva v konani, ktoru zdkon zakotvuje pre priznanie
nahrady Skody neznamend, zZe PO a FO, ktorym vznikla v dosledku nezakonného
rozhodnutia Skoda a nie su ucastnikmi konania, nepoZivaju ustavnu ochranu podla cl. 46
ods. 3. Vseobecné sudy ako orgdany ochrany ustavnosti musia zvolit' taky vyklad pravnych
predpisov, aby toto ustavné pravo na nahradu skody zostalo zachované aj osobam, ktoré
nespliiajii podmienku vicastnictva v konani. V uvedenom pripade teda sidy mali uplatnit
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ

anasl.). .

Stazovatel'ka teda na jednej strane tvrdi, Ze jej narok na nahradu Skody mal byt
posudeny podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody, a nie
podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci®), pricom na druhej strane
namieta nepripustny zasah do svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tUstavy, resp.

¢l. 36 ods. 3 listiny namietanym rozhodnutim krajského sudu.

Ustavny std vo svojej judikattre (IL. US 25/2011) uZ uviedol, Ze ,,zmyslom a uéelom
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci je
totiz stanovit’ v stlade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu

verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoznuje



odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym

rozhodnutim orgéanu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezakonny*.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Zakonom, prostrednictvom ktorého sa vykonava Cl. 46 ods. 3 ustavy (a tiez ¢l. 36
ods. 3 listiny), je zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Vychadzajlc z tejto skutocnosti v pripade, ak podl'a nazoru stazovatel’ky nemali byt’ na jej
pravnu vec aplikované ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci, ale vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o ndhrade Skody (§ 420
anasl. Obcianskeho zakonnika), nemohlo namietanym rozsudkom krajského stdu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 3 listiny. Medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a namietanym
rozsudkom krajského sudu teda neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala realnu moznost' vyslovit’ jeho porusenie, ¢o

zaklada dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Napriek uvedenému pravnemu zaveru logicky vyplyvajucemu zo stazovatel'kou
navrhnutého petitu ustavny sud povazoval za potrebné poukazat aj na pravne nazory
krajského siudu uvedené v namietanom rozsudku. Krajsky sid v podstatnej Ccasti
odovodnenia svojho rozsudku okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna v tom, Ze navrhovatel
sa v danej veci nemoze dovolavat' v suvislosti s pochybeniami Statnych organov pri vykone
ich pésobnosti ako organov verejnej moci nahrady skody podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zdk.,
pretoZe tato vSeobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu k Statu
wlucena prave osobitnou upravou (lex specialis) zakona ¢. 514/2003 Z. z.. To znamend, Ze
v pripade skody vzniknutej pri vykone verejnej moci t. j. pri rozhodovani a uradnom postupe

organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych



a pravnickych o0sob, je potrebné pre posudenie zodpovednosti za skodu prednostne
aplikovat zdakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost statu, ale
len v tych pripadoch, pokial pri vykone verejnej moci doslo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej moci. Zodpovednost
Statu /Statneho organu za Skodu podla § 420 ods. 1 ObcC. zdk. preto nemozno na tieto
pripady aplikovat, tdto prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému
poruSeniu pravnej (zakonnej ¢i zmluvnej) povinnosti Statnym organom, mimo uplatiiovania

3

jeho posobnosti pri vykone verejnej moci. ¢

Ustavny sud povazuje citovani argumentaciu krajského sidu za logicki, Gstavne
udrzatel'nu a akceptovatel'nd, zohl'adnujicu podstatu a zmysel zdkona zodpovednosti Statu

za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci.

Zaroven ustavny sud vnima zmysel problému nastoleného st’azovatel'kou, ktora bola
v danej situacii na jednej strane sprdvcom dane v zmysle zdkona o miestnych daniach
a zaroven aj subjektom, ktory je prijimatelom vynosov z miestnych dani a poplatkov, ktoré
su vlastnym prijmom obce, v dosledku ¢oho sa dostala do pravneho postavenia, ked’ nebola
ucastnickou spravneho (daitového) konania, a preto sa v dosledku toho nemohla v zmysle
platnej legislativnej konStrukcie nasledne domahat’ v ramci spravneho konania, prip. v ramci
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti (spravneho sudnictva) zrusenia podl'a jej tvrdenia

nezadkonnych rozhodnuti zalovaného 2.

Vychadzajic zargumentacie uvedenej v staznosti mozno konStatovat, ze
stazovatel’ka vo svojej podstate formuluje vyhrady k legislativnej konStrukcii, ktord jej
neumoziiuyje uCinne chranit’ svoje prava ako prijimatela vynosov z miestnych dani
a poplatkov, ked’ze nemo6ze ucCinne namietat’ tvrdent nezdkonnost’ rozhodnuti Zalovaného 2,

%¢

t. j. vo svojej podstate namieta ,,neustavnost™ platnej pravnej tpravy (aj ked’ nie vyslovne,
pozn.), o ktorej mdze ustavny sud meritorne rozhodnat’ len v konani podla ¢l. 125 ustavy

(konanie o sulade pravnych predpisov).
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V naznaenych stvislostiach tstavny sud povazoval za potrebné poukézat’ na pravny
nazor vyplyvajuci z jeho ustalenej judikatury, podla ktorého ,,kazdé¢ konanie mozno zacat’
len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich
nemoéze tvorit suCast iného druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava konani pred ustavnym sadom ich preto
koncipuje vyluc¢ne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rameci
a ako stdast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tieZ
1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze Ustavny sud uplatnit’ pradvomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver
vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvIast’
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu Ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 ustavy), €o je aj pripad stazovatel’ky. Aj Gstavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 tustavy, a preto si senat ustavného sudu nemoéze v rozpore s Ustavnou Upravou
atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
argumentacia stazovatelky je z hl'adiska moZzného vyslovenia poruSenia jej zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny namietanym rozsudkom krajského
sudu zjavne neopodstatnena, a preto staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012
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