SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 395/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 2,
KoSice, pravne zastlpenej spolocnostou Sykora — advokatska kanceldria, s. r. o,
Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd, zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szfk 66/2017 z 18. aprila 2018 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k.6S67/2017-173,6 S 93/2017, 6 S 94/2014 z 13. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. jula 2018
dorucend staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kogice
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu a in1
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
acl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Sztk 66/2017
z 18. aprila 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) ¢. k. 6 S 67/2017-173, 6 S 93/2017,
6 S 94/2014 z 13. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského suadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzavrel v zmysle § 15
zédkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci®) 5. januara 2010
s Ministerstvom  Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo®), zastipenym Vyskumnou agentirou ako sprostredkovatel'skym organom
pod riadiacim orgdnom, zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
¢. 049/2009/2.1/0PVaV, na zaklade ktorej mu bol schvaleny a ndasledne poskytnuty
nenavratny financny prispevok v celkovej vyske 2 636 453,87 € na ucely realizacie projektu
., Budovanie infrastruktury v centre excelentnosti SEPO-II [kod ITMS: 26220120039
(d’alej len ,,projekt™)].

3. Stazovatel’ na ucely realizacie projektu zadal nadlimitnu zdkazku na zabezpecenie

dodavok tovaru s nazvom ,,Spotrebny material pre biomedicinsky vyskum (dalej len



»Zakazka®) a vyhlasil ju v stlade s postupom pre zadavanie zékaziek vo verejnej sut'azi
podla § 51 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani®),
a to zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na predmet zakazky
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2012 z 19. novembra 2012 pod zn. 13859-MST
av Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢ 2012/S 223-367459 z 20. novembra 2012.
Vyhlaseniu verejného obstardvania predchadzalo uverejnenie predbezného ozndmenia
o zakazke podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 172/2012 zo 7. septembra 2012 pod zn. 10456-POT a v Uradnom vestniku
Europske; unie €. 2012/S 173-285921 z 8. septembra 2012 s datumom odoslania

predbezného oznamenia na uverejnenie 5. septembra 2012.

4. Na zéiklade vysledkov administrativnej kontroly zaddvania nadlimitnej zakazky
boli Vyskumnou agentiurou, ktord je sprostredkovatel'skym organom pod ministerstvom
ako riadiacim orgdnom pre operacny program Vyskum a vyvoj, vydané spravne akty —
sprava o zistene] nezrovnalosti ¢. N21500134/S03, N21700132/S01, N21700133/S01
z 25. januara 2017, ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov €. 26220120039/Z03/01,
26220120039/Z204, 26220120039/Z05 z 25. januara 2017 a aktualizacia spravy o zistenej
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov projektu 26220120039
¢. P 1166/2017-073 z 8. februara 2017 (€. zaznamu: A 988/2017-072) a z 25. januara 2017
[€. zaznamu: A 695/2017-062 (d’alej len ,,spravne akty*)].

5. Stazovatel’ sa ako zalobca na zéklade Zaloby z 24. marca 2017 proti ministerstvu
a Vyskumnej agentire doméhal preskimania zékonnosti uvedenych spravnych
aktov, ako aj postupu, ktory predchddzal ich vydaniu, v konani na krajskom stde

sp. zn. 6 S 67/2017, 6 S 93/2017, 6 S 94/2014.

6. Krajsky sud svojim napadnutym uznesenim v celom rozsahu odmietol Zalobu

a ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.



7. Krajsky sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Spravny sudny poriadok* alebo
»SSP“) ako nepripustni odmietol s odovodnenim, ze zaloba ,,smeruje proti opatreniam
predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach
Zalobcu. . Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne akty ani iné materidly z vykonanej
administrativnej kontroly postupu zadévania zdkazky samy osebe nepredstavuju zdsah
do prav a prdvom chranenych zadujmov stazovatela, ked’ze nie st kone¢nym rozhodnutim
spravneho organu — individudlnym spravnym aktom, ktorym sa rozhoduje o prévach

a povinnostiach st'azovatel’a, ale iba opatrenim predbeznej povahy.

8. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal stazovatel’ v zadkonnej lehote
v zmysle poucenia sudu kasacnu staznost, na zaklade ktorej ziadal, aby najvyssi sud

napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud ako kasa¢ny sid napadnutym uznesenim, doru¢enym stazovatelovi
10. maja 2018, zamietol kasanl staZnost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

a stazovatel'ovi nepriznal narok na nédhradu trov konania.

10. Najvyss§i sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia argumentoval,
ze podla § 7 SSP ,, spravne sudy nepreskumavaju...

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej Spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za ndsledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania...

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne
rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskumanie vylucuje
osobitny predpis.

Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla
tejto casti zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej cinnosti uz riesil spory tykajuce sa
pravomoci spravneho sudu vykonat sudny prieskum napadnutého uradného listu - Spravy

o zistenej nezrovnalosti, vratane Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov (napr.



v konaniach sp. zn. 1Szfk/54/2017, 3Szfk/50/2017, 1Szfk/48/2017, 1Szfk42/2017,
6S2fk/38/2017, 58Szfk/34/2017 a iné). Zaroven vo svojej rozhodovacej cinnosti neustdale
poukazuje na nutnost dodrziavat zdsadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho
rozhodnutia najvyssieho sudu meritorne odchylit iba, ak sa podstatne zmenili skutkove
okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Navyse s principom pravnej

istoty je tesne spojena kontinuita pravnych ndzorov sudov na rieSenie obdobnych veci. “.

11. Najvyssi std sa stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym inymi senatmi
najvyssieho sudu v obdobnych veciach a poukazal najmi na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Szfk 38/2017 z 27. oktobra 2017 v rozsahu bodov 66 az 74, podl'a ktorého:

«... Rozsah preskumavacej cinnosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak,
Ze preskumavaniu podliehaju zasadne vsetky rozhodnutia orgdnov Statnej spravy, ktorymi
sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom
preskumania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho
organu.

... Dalsou podmienkou je, Ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit
(procesne), Ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, zZe k ukrateniu
musi dojst na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,,svojich prdavach‘ treba vysvetlovat
restriktivne. Musi ist' o prdava, a nie o zaujmy alebo oprdavnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo v§eobecne zavizného pravneho predpisu.

. Wylucenie postupu sprdavnych orgdnov, ktorym neboli priamo dotknuté prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zo sudneho prieskumu suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

... Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskumavaju, su vymedzené
v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet

konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.



... Kasacny sud konstatuje, Ze v prejedndvanej veci sa jedna o konanie podla druhej
Casti zakona o pomoci a podpore, kedZe predmetom preskumavanej veci je eventudlne
vratenie poskytnutych financnych prostriedkov v sume celkom 30 666,97 eura s poukazom
na porusenie podmienok Zmluvy o NFP, ktoré mali byt zistené opdtovnou administrativnou
kontrolou verejného obstaravatela.

... Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18
zdkona o pomoci a podpore, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v
konani podla druhej Ccasti tohto zdakona nie su preskumatelné sudom. Predmetné
ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP. Kasacny sud dalej
uvddza nasledovné:

... Najvyssi sud sa stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu, a teda, Ze Sprava
a Ziadost ako také nepodliehajii siidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami
o sebe nepredstavuju zasah do prava a pravom chrdanenych zdujmov kontrolovaného
subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného
v 1. rade a zalovaného v 2. rade o predcasnom podani zZaloby v case vypracovania
a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni financnych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdakona o pomoci
a podpore. Povinnost' Zalobcu vratit financné prostriedky vznikne az na zaklade takého
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatela, a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

Vychadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni md kasacny sud za to,
Ze predmetnii Spravu a Ziadost je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

... Kasacny sud zdoraznuje, Ze v pripade, ak na zaklade podanej Ziadosti Zalobca
nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdakona zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' financné
prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle zdakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) podliehat sudnemu prieskumu spravnym sudom,
a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit
jeden a pol ndasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozZit iba zalovany v 1. rade

vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskumané, ¢i nezasiahlo



do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novsSou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 182f/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 152f/95/2015
zo 14. februara 2017, sp. zn. 482f/56/2015 z 8. juna 2016).»

12. Najvyssi sud sa stotoznil s uz uvedenym zéverom, ze na prvom mieste sa musi
spravny sud vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci, a to najma s prihliadnutim na § 7 SSP,
ked’Ze ako uz konstatovali aj iné senaty najvysSieho sudu, nie je mozné si osvojit’ zaver,
ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k zdkladnym
pravam a sloboddm v zmysle €l. 46 ods. 2 Ustavy.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. b) a €) SSP spravny siid uznesenim
zalobu odmietne, ak je nepripustna.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze aplikacia § 14 ods. 18 zakona

o pomoci priamo zakladéa postup podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

13. Najvyssi sud uviedol: «Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008
Z.z. sa.. podpora poskytuje na zaklade sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza
zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Dalej vsak... Zalovany
vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci orgadn, ktory zverené financné
zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym oprdavnenim, ktoré mu vyplyva najmd
z ustanoveni § 24b a nasl. zdk. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok
poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so zdviznymi
predpismi, ¢i hospodarnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory),
resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vwkon ochrany financnych zaujmov vrdtane zistenia
nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti
existenciu nezrovnalosti, je povinny tuto skutocnost oznamit Zalobcovi ako prijimatelovi
(vid' § 26 ods. 3 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti.
Zakon opraviuje zalovaného, v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania, aby v tomto stadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu
popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého prispevku alebo

jeho casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,



zamietnut alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho cast (§ 7 ods. 6 zak.
¢. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat'* je nutné vykladat
s prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z.
(zakon o verejnom obstaravani, pozn.) Zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie
notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva Zalobca...

Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa
ukoncuje v okamihu, ked' nedojde zo strany prijimatela (Zalobcu) k vrateniu prispevku
na zaklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. V pripade nevratenia
prispevku na zdaklade vyzvy - Ziadosti mozZe Zalovany podat podnet na spravne konanie
organu prislusnému podla zdakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, resp. zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ucinného od 18.04.2016. Az zistené porusSenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prijimatelom zo strany prislusného orgdnu (Urad pre verejné obstardvanie) je podnetom
na vydanie rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym organom
v spravnom konani, ak dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zaklade
predchadzajucej vyzvy. Z uvedeného vyplhyva, Ze v Stadiu zaslania Sprdavy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov nedochddza bez dalSieho
k uloZeniu povinnosti Zalobcovi ani k redlnemu navySeniu casti prijatého prispevku na 1
a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zalobca, pretoze k navyseniu dochadza
az po zisteni poruSenia pravidiel verejného obstaravania prislusnym organom podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 25/2006 Z. z.), na zaklade ndsledne vydaného rozhodnutia
v spravnom konani, ak pred tym nebola prislusna suma urcena vo vyzve riadiaceho organu
uhradend. Az po splneni uvedenych podmienok vznikd zZalovanému prdavomoc rozhodnut
ovrdteni 1 a pol nasobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vsak zakonom
limitovand 100 % vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky.

Pretoze na ukony orgdanu verejnej spravy pri vvkone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ci dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazerd najmd ako na individudlne spravne

ukony s charakterom predbeznej povahy, najvyssi sud musel vyhodnotit napadnuty uradny



list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 S. s. p. podrobit’ sudnej pravomoci
v spravnom sudnictve.

... pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme Vyzvy na vratenie financnych
prostriedkov poskytnutych podla zdk. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju
rozhodovaciu pravomoc... islo o individuadlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia
zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami Zalovaného, ide o vyzvu na ,,dobrovolné“ plnenie

ozndamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti. »

14. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP ,spravny sid uznesenim odmietne zalobu,
ak je nepripustna®.

Podl'a § 461 SSP ,kasa¢ny sud zamietne kasanl st'aznost’, ak po preskiimani zisti,
ze nie je dovodna“.

Vychadzajic z uvedenych pravnych argumentov, najvyssi sud dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom a v zmysle § 461

SSP je potrebné kasacnu staznost’ ako nedovodnt zamietnut’.

15. Najvyssi sud napokon vo svojom napadnutom uzneseni uviedol: ,, Vzhladom na
okolnost, Ze kasacny sud uz rozhodol o kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiu
krajského sudu, z ktorého nemohla z dovodov wuvedenych vysSie (nevymahatelnost
spravnych aktov) vzniknut Zalobcovi zavazna ujma, nebol dovod na samostatné rozhodnutie
o priznani jej odkladného ucinku podla § 447 ods. 1 S. s. p.

... O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170
pism. a) v spojeni s § 467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze neuspesnemu Zalobcovi narok na nahradu

‘

trov konania nepriznal a Zalovani nemaju zo zakona pravo na ich nahradu.

16. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov
v prejedndvanej veci musia byt podrobené kontrole zo strany Ustavného sudu SR, kedZe
nimi vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a mali za nasledok porusenie zdakladného prava alebo

slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).



... V¥klad pravnych noriem zaujaty vSeobecnymi sudmi zdsadne popiera ich vyznam
a ucel, ¢im dochadza k poruseniu principu pravnej istoty, prava na spravodlivy proces

¢

a prava na pristup k sidu zarucenych ¢él. 46 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *

17. Stazovatel poukazuje na znenie zdkona o pomoci (v zneni u¢innom v c¢ase
vydania spravnych aktov) a uvadza: ,,v zmysle § 27a ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo
na zaklade podnetu riadiaceho orgdanu podla § 27a ods. 2 zistené porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vsak 100 % poskytnutého
prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky, ak a) bola prdavoplatnym rozhodnutim
uloZzena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo b) bolo
zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podla pismena a).

Obdobne podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci... plati, Ze ak prijimatel’
nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast na zdklade vyzvy riadiaceho orgdnu podla
odseku 4 vydanej v nadviznosti na zistenia poruSenia pravidiel a postupov verejného
obstardvania uvedené v protokole Uradu verejného obstardvania, ktoré mali alebo mohli
mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o vrateni
jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vsak 100 %

poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky.

18. Stazovatel d’alej uvadza: «... Sprdva o zistenej nezrovnalosti, ako aj Ziadost
o vratenie su sprdavne akty, ktoré mozu mat s poukazom na § 27a zdakona o pomoci
a podpore priamy vplyv na prava a povinnosti stazovatela, kedZe ako sam kasacny sud

(s

uvadza, prave tieto akty su ,,podkladovymi rozhodnutiami®... staZovatel’ ako prijimatel....
bol v zmysle tohto zdkona riadiacim organom vyzvany na vrdtenie casti poskytnutého
prispevku na predmet zakazky. V pripade, ak ho prijimatel, tj. stazovatel nevradti..., riadiaci
organ rozhodne o vrdteni az jeden a pol ndasobku sumy uvedenej v spomenutej Ziadosti.

Ziadost o vratenie financnych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej nezrovmnalosti...,

su preto nepochybne individudlnymi spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami,
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ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatela, na ich zaklade moze byt stazovatel ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

.. je nevyhnutné zaujatie stanoviska Ustavného siidu k moznosti siidneho prieskumu
sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov a ustavne

konformného vykladu dotknutych ustanoveni zadk. ¢. 528/2008 Z. z.»

19. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach
na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZfk/66/2017 z 18.04.2018 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65/67/2017-173, 65/93/2017, 65/94/2014 zo dna 13.07.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/66/2017
z 18.04.2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/67/2017-173, 65/93/2017,
65/94/2014 zo dna 13.07.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR,
ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 390,50 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu staZovatela.
20. Stazovatel navrhuje UGstavnému sudu aj odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia najvysSicho sidu, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu,

a to az do pravoplatného skoncenia prejednania st’aznosti na ustavnom sude.
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II.

21. Ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

25.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

26. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.
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27. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

28. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukriteny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

30. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav zarucenych

medzinarodnymi zmluvami napadnutym uznesenim krajského sudu

31. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej

pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sidy su tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
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ale aj ustavnost. Prdvomoc Ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07, IIL. US 514/2017).

32. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

33. Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim ucastnikom
konania pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo je po nadobudnuti
ucinnosti  Sprdvneho sudneho poriadku budované na baze jednoinStancnosti.
Proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve uz preto zdsadne nie je

odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

34. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim vo veci same;j
[§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustnad kasacna st'aznost’ (§ 439 ods. 1 SSP).
Kasa¢nu staznost’ [vzhl'adom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu (§ 438 ods. 1 SSP)] moZzno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny sudny poriadok taxativne

vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

35. Podstatou staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
ako aj napadnutému uzneseniu krajského sudu je podla tvrdeni stazovatela odmietnutie
spravodlivosti (denegatio 1ustitiae), ked’Ze krajsky std procesnym rozhodnutim podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP staZzovatel'ovu spravnu Zalobu odmietol a jej meritornymi dovodmi sa

nezaoberal. K stdnemu prieskumu spravnych aktov tak nedoSlo. Tym malo byt porusené
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zékladné pravo stazovatela na siidnu a inl pravnu ochranu, pravo na spravodlivy sudny

proces, ako aj zékladné pravo na ochranu vlastnictva.

36. Ustavny sud je toho nazoru, 7e kasaéna staznost’ (hoci smerovala proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavovala pre stazovatela ucinny
prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvyssi sud ako sud kasacny poskytoval
ochranu jeho zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatel namieta. KedZe najvy$$i sud o kasaCnej staznosti stazovatela
rozhodol meritérne, pretoze ju podla § 461 SSP zamietol, je splnend ustavnd podmienka
pre pouZitie principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sidu neumoziuje konat a rozhodovat
o ochrane oznacenych zakladnych pradv a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu.

37. Ustavny sad preto staznost’ stazovatel'a v asti smerujlicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav zarucéenych

medzinarodnymi zmluvami napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

38. Ustavny sid nie je sGiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeUlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

39. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby tustavny sid nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi,
ktore¢ st ,,panmi zakonov*, mohol by nahradit’ napadnuty prdvny ndzor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 11I. US 180/02).

40. Krajsky sud procesnym odmietnutim stazovatel'ovej spravnej Zaloby odmietol
preskimavat’ napadané spravne akty. Najvyssi sud nasledne v konani o kasacnej st'aznosti
posudil zakonnost odmietnutia podanej spravnej Zaloby a touto ochranou zakonnosti
zaroven realizoval ochranu ustavnosti. Ochranou zdkonnosti potom najvyssi sid sucasne
poskytoval aj ochranu zakladnym (subjektivnym) pravam st'azovatel'a zarucenym ¢l. 46 ods.
1 a2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny 1 jeho pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

41. Na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu preto ustavny std musi ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud kasacny

rozhodol zakonne.

42. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia orgdnov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika

konania.
43. Spravne sudnictvo je totiZ primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav

adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom

poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
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slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, a preto nemozno vyhoviet takému navrhu
na zaCatie konania v spradvnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formalneho rozporu c¢innosti verejnej spravy so zdkonom, no zdrovenl v nom nebude
preukazany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Uéelom spravneho stdnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (III. US 502/2015).

44, Posudenie, ¢i Zalobou napadané spravne akty zasahuji do subjektivnych prav
stazovatela, sa musi opierat’ o pochopenie ucelu a podstaty pravnej Upravy obsiahnutej
v zakone o pomoci, ktorej sucast'ou je 1 uprava pravnych vztahov medzi riadiacim orgadnom
(ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym organom (Vyskumna agenttra) a prijimatelom

(stazovatel).

45. Podl'a § 27a ods. 1 zakona o pomoci ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, mdéze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého

prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

46. Podl'a § 27a ods. 2 zdkona o pomoci ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho
Cast na zdklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu podla

osobitného predpisu.

47. Podl'a § 27a ods. 3 zdkona o pomoci ak bolo na zaklade podnetu podl'a odseku 2
zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci orgdn rozhodne
o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podl'a odseku 1, najviac vSak 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho €asti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZend pokuta za porusenie pravidiel a postupov

verejného obstardvania, alebo
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b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejn¢ho obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

48. Citované pravne normy su zakotvené v § 27a zdkona o pomoci, ktory ma nadpis
,Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstardvania®.
Dovodova sprava k zakonu ¢. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni zdkona
€. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym bolo do zakona o pomoci zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, ze dotknutymi
pravnymi normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti porusenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, vyzvat’ prijimatel’a, aby vratil prispevok alebo jeho Cast’.
Riadiaci organ by pri ureni vySky prispevku, ktory sa mé vratit, mal zohl'adiiovat’ povahu,
zévaznost, sposob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho Cast' na zdklade vyzvy nevrati, riadiaci
organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v sulade
so zakonom €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel
a postupov verejného obstardvania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci orgadn opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost vratit' prispevok
alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekuénym titulom, na zéklade
ktor¢ho je mozné zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maja

vratit’..

49. Aj dovodova sprava tak sluzi podpore pravneho nazoru najvysSieho sudu,
podrla ktorého pri Zalobou napadanych spravnych aktoch ,,ide o uplatnenie notifikacného
(oznamovacieho) oprdvnenia orgdanu verejnej spravy vramci vykonu dohladovych
opravneni, avSakv ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej

3

pravomoci... “.
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50. Uvedena dovodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze vyzva adresovana
prijimatelovi podl'a § 27a ods. 1 zdkona o pomoci nie je zaviSenim procesu uplatiiovania
povinnosti prijimatela vratit' prispevok alebo jeho cast’ poskytnuti na predmet zdkazky.
Z pohladu subjektivnej pravnej pozicie prijimatel’a je totiZ pasivita po doruceni uvedenej
vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o poruseni pravidiel
a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi riadiacim orgdnom
a prijimatel'om spor, ktorého rieSenie spada do pdsobnosti organu verejnej spravy na useku
verejného obstaravania, ktorym je Urad pre verejné obstaravanie (dlalej len ,,urad®).
Len tato zlozka Statneho mechanizmu je kompetentnd autoritativne posudit, ¢i skutocne
k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doSlo. AZ vyuZitie kompetencie
uradu s pozitivhym zaverom [§ 27a ods. 3 pism. a)ab) zdkona o pomoci] zaklada
vrchnostenské postavenie riadiaceho organu pri ukladani povinnosti prijimatelovi vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvySenej sume podl'a uvodzovacej vety § 27a ods. 3

zékona o pomoci.

51.Najvys$si sad vo svojom napadnutom uzneseni vystizne objasnil, Ze
v posudzovanej veci ide medzi riadiacim orgdnom a prijimatel'om o ,, osobitny pravny vztah
s prvkami  sukromného prava, ako aj prava verejného, t.j. svloZenim najmd
administrativnych postupov kontroly, auditu, pouZitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle

nielen zmluvy o poskytnuti NFP ale aj dotknutej pravnej upravy “.

52. Ustavny std sa stotoZiiuje s postojom najvyssicho stidu, pretoZe z pravnej Upravy
obsiahnutej v zdkone o pomoci je skutocne zrejmé, Ze vzt'ah riadiaceho organu a prijimatel’a
vykazuje primdrne sukromnopravne prvky (zmluva podla § 15 zdkona o pomoci).
V pravom identifikovanych skutkovych situaciach sa vSak vztah oboch uvedenych
subjektov transformuje do podoby verejnopravnej, a to vzh'adom na povod poskytovanych
prostriedkov (Eurdpska unia) spéty s nutnostou chranit’ finanéné zaujmy Eurdpskej tnie
(§1 a § 26 zakona o pomoci). Aplikacnou komplikdciou § 27a zdkona o pomoci
je skutocnost’, Ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chranit’ finan¢né zaujmy
Europskej tnie riadiacim organom z dévodu porusenia pravidiel a postupov verejného

obstaravania, teda z dovodu porusenia druhovo odlisSného verejného zaujmu, ktorého
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ochrana je v posobnosti in¢ho orgdnu verejnej spravy (Grad). Vrchnostenské postavenie
riadiaceho orgdnu preto nastupi az vtedy, ked’ urad v ramci realizacie vlastnej kompetencie
(tiez) vrchnostensky rozhodne, Ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstardvania

skuto¢ne doslo (I11. US 33/2018).

53. Vychéadzajic zuvedenej pravnej upravy, sa stazovatel bude moct ochrany
dovolavat’ az proti vrchnostenskému zaveru o porusSeni pravidiel a postupov verejného
obstaravania (teda proti rozhodnutiu uradu) a nésledne aj proti vrchnostenskému zaveru
riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci. Aj tento zaver dokazuje ustavnu
akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu ako suadu kasacného,
ked’ze sidna ochrana proti vrchnostenskému zéveru o protiprdvnom konani nie je

stazovatel'ovi odopretd, iba ju musi uplatnit’ v §tddiu na to ur¢enom.

54. Ustavny sid sa stotoznil s argumentaciou najvys§iecho sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia, najmad s jeho poukdzanim na § 14 ods. 18 zdkona o pomoci,
podrla ktorého ,,rozhodnutia vydané v konani podl'a tejto Casti zdkona nie si preskimatel'né
spravnym sudom®, ¢o je podkladom pre aplikaciu § 98 ods. 1 pism. g) SSP krajskym sudom

a nasledné uplatnenie § 461 SSP vo vztahu ku kasacnej st'aznosti najvyssim sudom.

55. Z uvedenych dovodov tustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
stazovatel'a dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia st'azovatel'ovej spravne;j
zaloby najvys$im sutdom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie stidnej
ochrany, ked’Ze ta sa v spravnom sudnictve prizndva len proti takym mocenskym aktivitdm
verejnej spravy, ktoré zasahuji do subjektivnych prdv adresita ich vykonu. Navyse,
etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit' prostriedky poskytnuté na predmet
zédkazky alebo ich cast' poskytuje stazovatelovi (prijimatelovi) pravny priestor
pre dovoldvanie sa sidnej ochrany v neskorSich §tadiach tohto procesu, ked’ eventudlne
dojde k doruceniu administrativneho rozhodnutia uUradu (podla zdkona o verejnom
obstaravani) a nadvizujiceho rozhodnutia riadiaceho organu (podla § 27a ods. 2 zakona
o pomoci). Staznost’ je preto v Casti namietajucej porusenie zékladnych prav stazovatela

zarucCenych Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy acl. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava staZovatela
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podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu zjavne

neopodstatnena.

56. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti v €asti namietajiicej porusSenie zékladnych
prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu ma vyznam
aj pre posudenie Casti staznosti, v ktorej stazovatel namietol poruSenie prav hmotne;j
povahy (€l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu. VSeobecny sud totiz zisadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46
azCl. 48 dustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou
proti vS§eobecnym siidom, a nie sidnym orgadnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. IL. US 71/07, I11. US 26/08).

57. Kedze tstavny sud staznost’ v Casti pre namietané¢ poruSenie zakladnych prav
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) procesne;j
povahy napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu odmietol =z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej Casti staznosti, ktorou staZovatel namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajiicim zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena.

58. Skutocnost’, Ze st'azovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho stidu nestotoziiuje,
sama osebe nemodze viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
a nezaklad4 ani opradvnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym.
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59. Ustavny sid konstatuje, ze v oddévodneni svojho napadnutého uznesenia sa
najvyss$i sud tustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami a ndmietkami stazovatela. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu povazuje
ustavny sud za ustavne udrzate'né a konStatuje, Ze mu nemozno vycitat’ svojvolnost

¢i neoddovodnenost’, ktora by mala za nésledok jeho arbitrarnost’.

60. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v tejto Casti bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa navrhom stazovatela na docasné opatrenie podla § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, navrhom na priznanie finanéného zadostu€inenia, ako aj navrhom
na priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastiipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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