SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 49/01-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate vo veci podnetu M. S., bytom K., a R.
M., bytom K., zastapenych advokatom JUDr. V. S.; K., ktorym namietali poruSenie prav na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KosSice II v konaniach vedenych pod sp. zn.
15 C 1824/93 a 15 C 1428/98, po verejnom Ustnom pojednavani konanom 12. jula 2001 dna
6. septembra 2001 takto

rozhodol:
Okresny sud KoSice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C 1824/93

al5C1428/98 porusil prava M. S. a R. M. na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Podnetom na zacatie konania pre porusenie ustavnych prav z 12. marca 2001 sa M.
S. aR. M. (d’alej len ,,navrhovatel’ky*) obratili na Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sid‘) namietajic porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 15 C 1428/98.

Na zaklade vyzvy fustavného sudu pripojili navrhovatel’ky k svojmu podnetu
splnomocnenie na ich zastupovanie pred Gstavnym sudom pre advokata JUDr. V. S., ktory
ich podnet podaniami z 27. aprila 2001 a 14. jina 2001 doplnil, priCom upresnil petit
podnetu vtom zmysle, aby Ustavny sud po prijati podnetu na dalSie konanie a jeho
prerokovani rozhodol, Ze: ,,Okresny sud Kosice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C
1824/93 a 15 C 1428/98 porusil pravo M. S. aR. M., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 49/01 z3. maja 2001 prijal podnet
navrhovatelieck podla § 25 ods. 2 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

Podstatou podnetu boli tvrdenia navrhovateliek o poruseni ich prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn.

15 C 1824/93 a 15 C 1428/98.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ky doméhali vydania platobného rozkazu

voci odporcovi - Sprave mestskych komunikacii so sidlom v KoSiciach, ktorym mal byt



zaviazany k uhrade 3.000,- Sk spolu sUrokom zomeskania ztitulu uZivania ich

nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

Po vydani platobného rozkazu, proti ktorému podal odporca odpor, nasledovali
(podl’a tvrdenia navrhovateliek) sudne pojednavania, z ktorych st zrejmé zbytocné prietahy

v konani.

Navrhovatel’ky uvadzajt, ze sporna vec, aj ked’ ide o oby¢ajnii ndhradu za uzivanie
pozemkov ,teritoridlne, vlastnicky irozsahom uzivania zo strany odporcu objektivne
vydokumentovanych®, nebola do dia podania podnetu na ustavny sud pravoplatne

ukoncend a stav pravnej neistoty navrhovateliek pretrvava nad’alej aj napriek tomu, ze:

- navrhovatelia sa od podania povodného navrhu domahali Ziadostou najmenej patkrat
skorého ukoncenia sporného pripadu,

- pojednavajuca sudkyna bola za tym Ucelom viackrdt osobne kontaktovana
splnomocnenym zastupcom navrhovatela,

- takédto povinnost’ pre sid vyplyva aj z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najskor prejednana a ukoncena,

- predseda okresného sudu bol staznost'ou prostrednictvom splnomocneného zastupcu
navrhovatel'ov upovedomeny o prietahoch v konani v spornej veci so ziadostou o zjednanie
napravy, a hoci tito uznal za dovodnu, ostalo vSetko doposial’ bez preukaznej zmeny,

- od posledného pojednavania, ktoré sa konalo 8. decembra 2000, nebolo nariadené (ku dnu
podania podnetu na ustavny sud) dalSie pojedndvanie aj napriek tomu, Ze predseda
okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost’ na prietahy v konani uviedol, ze okresny
sud uz vo veci plynule a sustredene kona,

- splnomocneny zastupca navrhovatel'ov v podani na okresny sud zo dna 31. januara 2001
okrem iného opdt navrhol okresnému sudu, aby tento c¢o najskor nariadil dalSie

pojednavanie a urychlene v spornej veci rozhodol.



V ramci pripravy pojednavania sa na zdklade vyzvy ustavného stdu k prijatému

podnetu vyjadrili obaja i¢astnici konania.

Okresny sud zaujal k podnetu stanovisko prostrednictvom svojho predsedu JUDr. V.
K. vo vyjadreni zo dia 18. mdja 2001, v ktorom uviedol, Ze v predmetnych konaniach
skuto¢ne doSlo k prietahom tak, ako je to uvedené v odpovedi na staznost’ Ing. L. S. zo dila
21. decembra 2000 sp. zn. Spr. 2399/00, avSak nie v takom rozsahu, ako to v pisomnom
podani zo dia 27. aprila 2001 uvadza pravny zastupca navrhovateliek. K prietahom podla
jeho nazoru doslo v obdobiach od 26. jala 1995 do 21. oktobra 1996, od 19. novembra 1997
do 23. jina 1998 a od 19. marca 1999 do 31. decembra 1999. D6ovody prietahov spocivaju
podla neho v skutoc¢nostiach, ktoré uz uviedol v odpovedi na vysSie spomenuti staznost’
(obtiaznost’ sporu z hl'adiska posudenia ddvodnosti uplatneného néaroku proti spravne
pasivne legitimovanému ucastnikovi a neujasnenost’ podani Zalobcov pri rozsahu
uplatnenych nérokov), ako aj vo velkom mnozstve nevybavenych veci, a to aj v sidnom

oddeleni v predmetnom spore rozhodujtcej sudkyne.

Predseda okresného sudu taktiez uviedol, Ze netrvd na tom, aby ustavny sud konal

0 veci samej na verejnom ustnom pojednavani a sthlasil s upustenim od neho.

Pravny zéastupca navrhovateliek doplnil podnet podanim z 27. aprila 2001, v ktorom
Specifikoval predovsetkym obdobia, v ktorych malo dojst’ k zbytocnym prietahom v konani
(od 28. decembra 1994 do 13. juna 1995, od 13. jana 1995 do 11. januara 1999 a od

11. januara 1999 do 8. decembra 2000), a oznacil taktiez navrhované dokazy.

Poukazal taktiez na skutocnost’, Ze konanie trvd uz vyse 7 rokov a vo veci samej sud

prvého stupna stale nerozhodol.

V stanovisku zo diia 14. jina 2001 k vyjadreniu predsedu okresného sidu uviedol, ze
jeho tvrdenia vzhl'adom na ,,determinujice okolnosti celej zalezitosti“ povazuje za pravne
nepodstatné. V odovodneni svojho stanoviska sa sustredil najmi na argument okresného

sudu o velkom mnoZstve nevybavenych veci v suidnom oddeleni v predmetnom spore



rozhodujtcej sudkyne. Okrem in¢ho uviedol, Ze ufelom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, ku ktorému dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, priCom priznanie Ustavného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby
sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo. Prdvna zloZitost' sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri€inené nespravnou organizaciou prace,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, neodbornym vyuzitim casu
ur¢ené¢ho na pojedndvanie a nariad'ovanim dokazovania bez nalezitého zistenia procesne
vyznamnych skuto¢nosti pre toto dokazovanie. Upresnil taktiez petit podnetu a uviedol, Ze

trva na konani verejného ustneho pojednéavania.

V stlade s navrhom pravneho zastupcu navrhovateliek prerokoval Gstavny sid vec na

verejnom ustnom pojednavani.

II.

Za ucelom dokazovania potrebného na zistenie stavu veci si ustavny sud na zaklade
ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyziadal spisy okresného stdu sp. zn.

15 C 1824/93 a 15 C 1428/98, z ktorych zistil nasledovny priebeh konania:

Néavrhom na zacatie konania podanym dia 14. juna 1993 na Obvodnom sude
Kosice 1 sa navrhovatel’ky doméhali vydania platobného rozkazu voci odporcovi — Sprave
mestskych komunikécii so sidlom v KosSiciach, ktorym mal byt zaviazany k uhrade
3.000,- Sk spolu s urokom zomesSkania z titulu uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovateliek bez pravneho dovodu. Obvodny sid KoSice 1 na pojednavani diia 25. juna
1993 wvyslovil svoju neprislusnost vo veci a postipil vec Obvodnému sudu KoSice 2
(v sticasnosti Okresny sud KoSice II) ako stidu miestne prisluSnému. Spisovy material bol

Obvodnému sudu Kosice 2 fyzicky odstapeny pripisom zo dna 11. augusta 1993.

Dna 21. septembra 1993 Obvodny sid KoSice 2 po vyzve navrhovatel'kdm

z 24. augusta 1993 na zaplatenie sidnych poplatkov a po vzneseni ich ndmietok voci tejto



vyzve z 20. septembra 1993 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca 25. oktobra
1993 odpor.

Diia 6. jula 1994 predseda Obvodného sudu KoSice 2 pridelil predmetnt vec (sp. zn.
15 C 1824/93) vzmysle § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 66/92 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni

neskorsich predpisov na rozhodnutie.

Dna 13. juna 1995 Obvodny sud KoSice 2 uznesenim ¢. k. 15 C 1824/93-31 - po
vyzve navrhovatel’kdm zo 14. decembra 1994 na vyjadrenie sa k podanému odporu a vyzve
z 2. januara 1995 na predlozenie potrebného poctu rovnopisov ich podania a listin
preukazujucich nimi uvadzané skutocnosti - pripustil, aby do konania na strane odporcu ako

d’alsi Gicastnik vstipilo mesto KoSice.

Dna 14. novembra 1996 Obvodny sud KoSice 2 pojednéaval vo veci. Po predlozeni
vypisu z listu vlastnictva z katastra nehnutel'nosti k nehnutel'nostiam, na ktoré sa viazali
sporné naroky, splnomocnenym zastupcom navrhovatel'ov uvedeny sud pojednavanie
odrocil na neurcito z dovodu vyziadania si stanoviska Pozemkového tradu KoSice-mesto

15. novembra 1996.

Dna 29. novembra 1996 navrhovatel'ky zmenili svoj ndvrh tak, Ze uplatnili narok na
ndhradu za uzZivanie predmetnych nehnutelnosti aj za d’alSie obdobie, ktor¢ medzitym od

podania navrhu uplynulo.

Diia 25. marca 1997 predseda uz okresné¢ho sudu pridelil vec v zmysle § 2 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom

poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov inému senatu.

Diia 19. novembra 1997 poziadal okresny sid Okresny turad KoSice II, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, o informdcie tykajlice sa stavu

rieSenia reStituénych narokov navrhovatelieck ohl'adom nehnutelnosti, na ktoré sa viazali



sporné naroky. TaktieZ poziadal Okresny sud KoSice I, obchodny register, o preverenie
existencie subjektov, ktoré¢ mali vzniknit' ako pradvni nastupcovia odporcu v I. rade.
Odpovede z Okresného tradu Kosice II, ako aj Okresného sidu Kosice I, obchodného

registra, okresny sud obdrzal v priebehu mesiaca december 1997.

Dna 17. marca 1998 splnomocneny zastupca navrhovatelieck pisomnym podanim
poziadal o urychlené vytycenie d’alSieho terminu pojednédvania a skoré ukoncenie sporného

pripadu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 1428/98 ustavny sud zistil:

Dna 20. marca 1997 dalsi dvaja spoluvlastnici predmetnych parciel, na ktoré sa
viazali sporné ndroky, pisomnym podanim oznamili okresnému stdu, Ze vstupuju do
konania (sp. zn. 15 C 1824/93) na strane navrhovatel'ov. Toto podanie okresny sud posudil
ako novy navrh na zacatie konania a 5. novembra 1997 predvolal ich splnomocneného

zastupcu na informativny vysluch.

Dna 27. novembra 1997 pisomnym podanim navrhovatelia vo veci sp. zn.
15 C 1824/93 navrhli okresnému sudu pristipenie dalSich dvoch spoluvlastnikov

predmetnych parciel do konania na strane navrhovatel’a.

Diia 11. januara 1999 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 15 C 1428/98 o spojeni
veci vedenych pod sp. zn. 15 C 1824/93 a 15 C 1428/98 s tym, ze spolocné konanie bude
vedené pod sp. zn. 15 C 1428/98.

Dna 21. januara 1999 sa zastupca navrhovatelov pisomnym podanim domdhal

urychleného stanovenia terminu d’alSieho pojednévania a skorého rozhodnutia vo veci.

Diia 9. marca 1999 navrhovatelia zmenou navrhu rozsirili nimi uplatiované naroky aj

o narok na nédhradu za uZzivanie dalSej parcely tymi istymi odporcami a o navrh, aby



okresny sud ulozil niektorému z odporcov povinnost’ uzavriet’ s navrhovate'mi ndjomnu

zmluvu tykajicu sa predmetnych nehnutelnosti.

Diia 19. marca 1999 okresny sud pojednaval a po vypocuti stanoviska zastupcu
navrhovatel'ov uznesenim nepripustil zmenu navrhu navrhovatel'ov z 9. marca 1999 v cCasti
tykajiicej sa zmeny vysky ndroku na ndhradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti.
Nasledne odrocil pojednavanie na neurcito a ulozil navrhovatelom predlozit’ identifikaciu
parciel, na ktoré sa viazu sporné naroky, a odporcovi predlozit’ dokazy na podporu jeho

tvrdeni.

Diia 7. novembra 1999 sa zastupca navrhovatelov pisomnym podanim domahal
urychleného stanovenia terminu d’alSiecho pojedndvania a skorého ukoncenia sporného

pripadu.

Dna 31. decembra 1999 okresny sid poziadal Okresny urad KoSice IV, odbor
katastralny a odbor Zivotného prostredia, o zaslanie listin tykajucich sa pravnych vztahov

k nehnutel'nostiam, na ktoré sa viazali sporné naroky.

Dnia 28. janudra 2000 okresny sud pojednaval vo veci a po vypocuti ucastnikov

konania odrocil pojednévanie na neurcito.

Diia 15. februdra 2000 okresny sud vykonal vysluch navrhovatel’ky v I. rade.

Dna 28. augusta 2000 okresny sud vyzval Slovensku spravu ciest KoSice na
oznamenie, kto je spravcom Statnej cesty 1/50, Okresny urad KoSice IV, odbor katastralny,
na zaslanie vypisu z listu vlastnictva kp. ¢. 684/2 a 674/4 ana poskytnutie udajov
tykajicich sa Statnej cesty I/50 a Inzinierske stavby, a. s., KoSice na predlozZenie
dokumenticie tykajicej sa vystavby Statnej cesty 1/50 (odpovede od Slovenskej spravy ciest

Kosice a Inzinierskych stavieb, a. s., KoSice obdrzal okresny std v septembri 2000).



Dna 16. oktébra 2000 sa zastupca navrhovatelov pisomnym podanim domadhal

urychleného stanovenia terminu d’alSieho pojednavania a rozhodnutia vo veci.

Diia 6. novembra 2000 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu Spravy komunikdcii
Kosice (odporca v I. rade) na predlozenie vSetkych pisomnosti tykajucich sa Statnej cesty
/50 viseku Kosice — Kosice-Saca a taktiez urgoval vybavenie svojej vyzvy zo dia

28. augusta 2000 Okresnym tradom KoSice IV, odborom katastralnym.

Dna 17. novembra 2000 zastupca navrhovatelov predlozil okresnému stidu zmenu

navrhu z hl'adiska vysky uplatiovaného naroku.

Dna 8. decembra 2000 okresny sud pojedndval vo veci. Zastupca navrhovatel'ov
potvrdil, Ze trva na predloZzenych ndvrhoch. Pravni zéastupcovia odporcov popreli svoju

pasivnu legitimaciu.

Okresny sud ulozil odporcovi v II. rade (mesto KoSice), aby ako zriadovatel
predlozil dokumentaciu tykajiacu sa delimitdcie majetku zaniknutej Spravy mestskych
komunikécii KoSice na nastupnicke subjekty, a odporcovi v I. rade (Sprava komunikacii
Kosice), aby predlozil zriad'ovaciu listinu (uvedené podklady okresny sud obdrzal

14. decembra 2000 a 22. decembra 2000).

Dina 14. decembra 2000 okresny sud obdrzal vyZiadané podklady z katastra

nehnutelnosti.

Diia 15. decembra 2000 vzal zastupca navrhovatel'ov navrh na zacatie konania spat
v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti odporcom uzavriet s navrhovatelmi nijomnu

zmluvu.

Dna 31. januara 2001 sa zéastupca navrhovatelov doméhal Co najrychlejSieho

rozhodnutia vo veci a nanovo vy¢islil uplatneny narok.



Diia 5. marca 2001 okresny sud vyzval odporcov na predloZenie listin tykajicich sa
predmetu a rozsahu c¢innosti, ktorymi bola pri zriadeni mestom KoSice (odporca v II. rade)
poverend Sprava komunikacii KoSice (odporca v I. rade), a zarovenn ziadal ozndmit, ¢i

niektor¢ z tychto ¢innosti vykondvala predtym Sprava mestskych komunikacii KoSice.

Taktiez poziadal Okresny trad KoSice IV, odbor katastralny, o doplnenie zaslanych
podkladov. Odpovede na svoje vyzvy obdrzal okresny sud 13. marca 2001 (Okresny trad

Kosice IV), 19. marca 2001 (mesto KoSice) a 21. marca 2001 (Sprava komunikacii KoSice).

II1.

Zbytoéné prietahy v konani spravidla v praxi indikuje neprimerana dizka konania.

V danom pripade z listinnych dokazov obsiahnutych v spisovom materiali okresného
sudu vyplyva, Ze konanie na stde 1. stupna trva uz vySe 7 rokov (Gstavny sud prihliadol na
konanie od okamihu, ked” bola vec postipend Obvodnému sidu KoSice 2 ako pravnemu
predchodcovi Okresného sudu Kosice I, voci ktorému podnet smeruje), pricom sud prvého
stupia vo veci samej stale nerozhodol, Co potvrdzuje tvrdenie pravneho zastupcu

navrhovateliek v podani evidovanom pod €. k. Rvp 145/01-11 z 30. aprila 2001.

V tejto suvislosti mozno uviest’, Ze aj ked’ ¢as na konanie bez zbyto¢nych prietahov
nie je mozné presne ohraniGit (I. US 92/97), utelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia sudneho orgdnu, priCom k naplneniu tohto prava dochadza
az pravoplatnym sadnym rozhodnutim (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Stdtneho organu. Preto na splnenie zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony, bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).
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Existenciu zbyto¢nych prietahov v konani teda nemdze sam o sebe vylucit’ ani fakt,
ze v predmetnej veci okresny sud urCité Ukony vykonal. NavySe, z listin obsiahnutych
v spisovom materiali vyplyva, Ze v priebehu konania existuji obdobia, kedy okresny sud
nekonal, priCom zo spisového materialu nie je zreyjmy relevantny dévod, ktory by mu na to
dal pri¢inu. Ide najmi o obdobia: 6. jun 1994 - 14. december 1994 — 6 mesiacov, 14. august
1995 - 21. oktéber 1996 — viac ako 1 rok, 25. marec 1997 - 19. november 1997 — takmer 8
mesiacov, 5. november 1997 - 23. jul 1998 — 8 mesiacov (vec sp. zn. 15 C 1428/98),
14. august 1998 - 11. januar 1999 — takmer 5 mesiacov, 9. april 1999 - 31. december 1999 —

viac ako 8 mesiacov.

Rychlost’ audinnost’ kazdého stdneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim sa
samotného UcCastnika (ov) sidneho konania a napokon aj ¢innost'ou (sucinnost'ou) Statnych
a inych orgénov zucastnujucich sa sudneho konania. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu
je vsak organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na siad so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Takato povinnost' je konkretizovand jednak v § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢inng, d’alej v § 100 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez
d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, a napokon
v § 114 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého predseda senatu pripravi
konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani. O prietahoch
v suidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sid vobec nevyuzije tie procesné alebo iné
prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej” ochrany prav
ucastnikov stidneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked’ je ich skuto¢ny
prispevok (u¢inok) k dosiahnutiu tohto ucelu sidneho konania vyluceny, pripadne je zna¢ne

minimalizovany (I. US 57/97).
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Skuto€nost, Ze v danom pripade k prietahom v konani skutocne doslo, potvrdil aj
predseda okresného sudu, voci ktorému podnet navrhovateliek smeroval, a to v odpovedi na
staznost’ na prietahy v konani podanu zastupcom navrhovateliek dia 21. decembra 2000
v zmysle § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej Narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (,,... Po presetreni
staznosti som zistil, Ze VaSa staznost je dovodnd. V danom pripade skuto¢ne existuju
prietahy v konani®), ako aj v stanovisku k podnetu navrhovateliek na zacatie konania pred

ustavnym stidom zo diia 18. maja 2001.

Prietahy v konani pritom odévodiuje:

a) obtiaznostou sporu z hladiska posudenia dovodnosti uplatneného naroku proti
spravne legitimovanému ucastnikovi,

b) neujasnenost'ou podani zalobcov pri rozsahu uplatnenych narokov (tieto dévody su
uvedené v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani a v stanovisku k podnetu na
zaCatie konania pred uUstavnym sudom ich predseda okresného sudu opétovne
potvrdzuje, pri¢om uvadza d’alsi dovod),

c) velkym mnoZstvom nevybavenych veci v prisluSnom sudnom oddeleni.

Z uvedenych dévodov by obdobia, ked’ okresny sud dlhsiu dobu nekonal, ako bolo
vys§ie uvedené, mohol rozumne odévodnit’ len posledny z citovanych dovodov: ,,... vel'ké
mnozstvo nevybavenych veci ...“. V tomto ohl'ade mozno poukazat’ na judikatiru ustavného

sudu.

,Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje

zodpovednosti za pomalé konanie“ (II. US 48/96).

,Pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud rozhodnut, zbavuje zodpovednosti za

poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
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Ustavy SR len vtedy, ak sa preukaZe, ze podet nevybavenych veci neméa povod v zlej

organizacii ¢innosti siidnictva, sidu alebo sudcu* (IL. US 18/98, obdobne II. US 40/97 atd’.).

Pokial’ ide o d’alSie dva namietané¢ dovody, Ustavny sud ich posudzoval v kontexte
ustalenej judikatary pri posudzovani primeranosti dizky konania, t. j. s ohladom na
zlozitost’ prerokovanej veci z hladiska pravneho a skutkového, stc¢innost’ navrhovatela
a postup (resp. efektivny postup) sudu alebo iného organu (II. US 74/97), pricom dizka
konania by zrejme mala v ,,rozumnej miere* zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré by mohli

mat’ vplyv na predlZovanie konania.

V tejto suvislosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze dévody uvedené v stanovisku
okresného sudu ani ostatné skutocnosti spadajuce do niektorého z vysSie spomenutych troch
posudzovanych kritérii nie st takého charakteru a intenzity, aby odo6vodnili viac ako
sedemro¢nt dizku konania v predmetnej veci na stde prvého stupiia bez rozhodnutia

V merite veci.

V danom pripade ide o majetkovopravny spor, v ktorom je potrebné nalezite posudit’,
tak ako to uviedol predseda okresného sudu, dévodnost’ uplatneného naroku proti spravne
pasivne legitimovanému ucastnikovi. IntenzivnejSie dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového a pravneho stavu vSak sud v tomto smere vykonaval az od roku 1999 (najma

v rokoch 2000 a 2001).

Pokial' ide o neujasnenost’ podani Zalobcov pri rozsahu uplatnenych narokov, zo
spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatelia vo svojich podaniach vysku uplatnenych
narokov exaktne vycislili vratane uvedenia vymery pozemkov, za uzivanie ktorej ndhradu
pozaduju. Postudenie opravnenosti ich narokov je uz v prdvomoci sudu. Ak sa vSak okresny
sud domnieval, ze podanie navrhovatelov je v niektorom ohl'ade nejasné, mohol a mal
vyuzit procesné prostriedky zverené mu v tomto smere na odstranenie prekazky plynulého
postupu konania ustanoveniami § 43 ods. 1 a 2, pripadne § 95 ods. 2 Obcianskeho stdneho

poriadku.
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Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 15 C 1824/93 a 15 C 1428/98 ide
o neodovodnené, a teda zbytocné prietahy v konani, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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