SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 170/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., B., zastipenej
advokatom JUDr. D. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
39 Er 3672/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. E 1892/98), za ucasti Okresného sudu
Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti B., s.r.0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3672/2006 (povodne
vedenom pod sp. zn. E 1892/98) porusené bolo.



2. Obchodnej spolocnosti B.,s.r.0.,, priznava finan¢né zadostuCinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
B.s.1. 0, trovy pravneho zastupenia V sume 7 492,24 Sk (slovom
sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korin a dvadsatStyri halierov) na ucet

jej pravneho zastupcu JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. jana 2007
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. jala 2007, zastipenej advokatom
JUDr. D. K., B., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) vo veci vedene;j

pod sp. zn. 39 Er 3672/2006 (pévodne vedenej pod sp. zn. E 1892/98).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny siud na zaklade ndvrhu stazovatelky
ako opravnenej osoby vydal uznesenie sp. zn. E 1892/98 z 25.janudra 1999, ktorym
bol proti povinnému nariadeny stdny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci.
Okresny sud zaslal 10. méja 2001 spis Okresnému sudu D. za ti¢elom uskuto¢nenia vykonu
rozhodnutia predajom hnutelnych veci. Stazovatelka d’alej uvadza, ze po vrateni spisu

okresnému sudu 1. jala 2003 nebol v predmetnej veci vykonany ziadny tkon.

Stazovatel’ka podala pocas nariadené¢ho sudneho vykonu rozhodnutia v stlade
s prechodnym ustanovenim § 372m  Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného

od 1. septembra 2005, dalej len ,,OSP*) okresnému sudu 27.februara 2006 navrh



na vykonanie exekucie so sucasnou ziadost'ou postipenia tejto veci oznacenej exekutorke.
Okresny sud vyzvou z 18. oktéobra2006 vyzval exekutorku, aby wvycislila vysku
pohladavky, a uznesenim ¢. k. 39 Er 3672/2006-29 z 31. janudra 2007 Ziadost' sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykon stdnej exekucie zamietol. St'azovatel’ka podala
proti uvedenému uzneseniu odvolanie, o ktorom okresny sud ku diiu podania staznosti

nerozhodol.

Podl'a nazoru stazovatel’ky doSlo postupom okresného sudu v namietanom konani
k poruSeniu jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto navrhuje, aby vo veci
jej staznosti Ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 39 Er 3672/2006 (predtym sp. zn. E 1892/98) porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny staZovatelovi uhradit’ trovy konania v sume

‘

7.492,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 170/07-12
z26. jula 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatel'ky a predsednicku okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Prdvny zastupca stazovatel'ky
a predsednicka okresného stidu Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedniCky okresného sudu ¢. Spr. 2111/07 z 26. septembra 2007
bolo ustavnému sudu dorucené 4. oktobra 2007, dopliiujuce vyjadrenie z 29. oktobra 2007
bolo tstavnému sudu dorucené 5. novembra 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

«Navrh na vykon rozhodnutia a to predajom hnutelnych veci v sume 1.400,- Sk
s prisl. podal na sud dna 17. 12. 18998 (spradvne ma byt 1998, pozn.) oprdvneny, B., a. s.,
B. proti povinnému V. P.

Uznesenim ¢. k. E/1892/1998-1 zo dna 25. 01. 1999 bol nariadeny vykon rozhodnutia
predajom hnutelnosti povinného na uspokojenie pohladavky do vysky 1.400,- Sk s prisl.

Ako vyplhva zo spisu v dalsom sud vykonal ukony za ucelom zistenia adresy trvalého,
prip. prechodného pobytu povinného.

Drna 10. 05. 2001 bol predmetny spis zaslany na prevedenie vykonu na Okresny sud
vD., z dovodu, Ze povinny mal podla informdcie z Registra obyvatelstva informdcie,
Ze povinny md adresu v obvode Okresného sudu v D.

Dna 21. 07. 2003 bol spis vrateny na Okresny sud Bratislava II. Dna 27. 02. 2006
podal opravneny navrh na vykonanie exekucie podla § 372 ods. 1, 2 O. s. p.

Drna 03. 03. 2006 bola vec povodne vedend v oddeleni ,,E* pod sp. zn. E 1892/98
prevedena do registra ,,E*.

Uznesenim zo dna 31. 01. 2007 ¢. k. 39 Er 3672/2006-29 bola Ziadost opravneného
o udelenie poverenia sudnej exekutorke JUDr. Ing. Z. D. zamietnutd. Predmetné
rozhodnutie bolo vydané vyssou sudnou uradnickou a opravneny dorucil dna 01. 03. 2007
odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu.

O odvolani opravneného rozhodol dna 17. 04. 2007 zakonny sudca, zrusil uznesenie
C. k. 39 Er 3672/2006-29 zo dna 31. 01. 2007 a vydal dna 24. 05. 2007 vydal poverenie
pre sudneho exekuitora na vykonanie exekiicie.

Dna 31.07. 2007 dorucila sudna exekutorka podanie, ktorym vratila poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5102 035673 v zmysle § 60 Exekucného poriadku s odévodnenim,
Ze exekucné konanie sa skoncilo vymozZenim pohladavky s prislusenstvom vrdtane trov

exekucie dna 27. 07. 2007.



Vo veci neslo o skutkovo a prdavne ndarocnu vec.

Zakonnou sudkynou od dorucenia navrhu na sud bola vo veci JUDr. N. P., ktora
jeod 01. 01. 2007 docasne pridelend na vykone funkcie sudcu na Krajsky sud Bratislava
aod 02. 04. 2007 bola vec opatrenim predsedu pridelend JUDr. G. S., ktora vo veci kona
plynulo.»

Ustavny sud zo suvisiaceho stdneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 9. novembra 2007, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 26. septembra 2007, ako aj na dopliujtce
vyjadrenie z 29. oktobra 2007, uviedol: ,, Zdroven oznamujeme, Ze nepovazujeme
za potrebné sa vyjadrit' k vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
Spr. 2111/07 z26. 9. 2007 az29. 10. 2007, nakolko vsetko podstatné sme uz uviedli

v podanej ustavnej staznosti.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou

,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost suadu asudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 142/03, IV. US 41/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatelky.

Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, uplatnenim ktorého
ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu préva stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 dustavy, ustavny sud konStatoval,
ze predmetom konania vedeného okresnym stidom bolo rozhodovanie o vykone rozhodnutia

predajom hnutel'nych veci a nasledne v nadvdznosti na novelizaciu OSP exekucné konanie



uskutocnované podl'a prislusnych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z doterajSieho
priebehu konania a prehl'adu spisu nezistil ustavny sud ziadnu okolnost, na zaklade ktorej

by bolo mozné predmetné konanie povazovat’ po skutkovej alebo pravnej stranke za zlozité.

Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sid zohladnuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 tustavy. Ustavny sud pri preskimani predloZeného spisu nezistil Ziadnu

okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k predizeniu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny std zaroven
pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Okresnému sudu bol 17. decembra 1998 doruceny navrh stazovatelky na vykon
rozhodnutia predajom hnutelnych veci proti povinnej osobe (dalej len ,povinny*).
Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. E 1892/98-1 z 25.janudra 1999 bol nariadeny vykon
rozhodnutia predajom hnutelnych veci povinného na uspokojenie pohladiavky v sume
1 400 Sk s prislusenstvom. Nasledne bol okresny sud necinny do 23. maja 2000, ked’ vydal
pokyn na uloZenie spisu na lehotu jeden mesiac. Rovnaky pokyn bol okresnym sidom

vydany 24. jala 2000.

Okresny sud vydal 18. oktdbra 2000 pokyn na doru€enie vyzvy Registru obyvatel'ov
Slovenskej republiky (d’alej len ,register) za ucelom zistenia adresy trvalého pobytu

povinného. Okresny sud po doruceni oznamenia registra (10. novembra 2000) vydal



10. maja 2001 pokyn zaslat’” predmetny spis Okresnému sudu D., pretoZze povinny mal

prechodny pobyt v jeho obvode.

Okresny sud D. pokynom z 1. jala 2003 zaslal predmetny spis okresnému studu,
pretoze trvaly pobyt povinného bol v jeho obvode. Spis bol okresnému sudu doruceny
21.jula 2003. Okresny sud vydal 2. oktobra 2003 pokyn na uloZenie predmetného spisu
na lehotu 15. oktober 2003. Okresny sud vydal 15. marca 2004 pokyn na dorucenie vyzvy
registru, ako aj Ustrednej evidencii viziiov Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej
republiky (dalej len ,evidencia viaziov) za uCelom zistenia adresy trvalého pobytu
povinného a oznamenia, ¢i sa nenachddza vo vézbe alebo vykone trestu odnatia slobody.
Oznamenie z evidencie vidznov bolo okresnému sudu dorucené 26. maja 2004 a oznamenie

z registra 2. juna 2004.

Nasledne bol okresny sud necinny az do 3. marca 2006, ked’ na ndvrh stazovatel’ky
z 24. februdra 2006 (doruceny okresnému sudu 27. februara 2006) na postipenie veci
poverenej exekutorke previedol 3. marca 2006 predmetnu vec do registra ,,E*“. V d’'alSom
obdobi bol okresny sud opidtovne necCinny az do 31.januara 2007, ked uznesenim
C. k.39 Er 3672/2006-29 vysSiecho sudneho tradnika zamietol Ziadost’ stazovatelky
o udelenie poverenia sudnej exekutorke. Stazovatel'’ka podala proti predmetnému uzneseniu
odvolanie, o ktorom rozhodla zdkonna sudkyna uznesenim ¢. k. 39 Er 3672/2006-40
zo 17. aprila 2007 tak, ze zruSila napadnuté uznesenie a 24. maja 2007 vydala poverenie

sudnej exekutorke na vykonanie sudnej exektcie.

Okresnému sudu bolo 31.jula2007 dorucené oznamenie sudnej exekutorky
o skonceni exeku¢ného konania vymozenim pohladavky s prisluSenstvom vratane trov

exekucie so su¢asnym vratenim poverenia ¢. 5102 035673 na vykonanie exektcie.

Vzhl'adom na celkovil dizku predmetného konania a uvedené obdobia neéinnosti
okresného stdu je potrebné konstatovat’, ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.

39 Er 3672/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. E 1892/98) doSlo jeho postupom



k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladn¢ho prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Aj napriek zaveru uUstavného sudu, Ze doSlo k porusSeniu zakladn¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sidom, tstavny sud neprikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
39 Er 3672/2006 (povodne vedenej pod sp. zn. E 1892/98) konal bez zbyto¢nych prietahov
vzhl'adom na § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ako aj skuto¢nost’, ze predmetné konanie
bolo podla ozndmenia sudnej exekutorky doru¢ené¢ho okresnému sadu 31. jala 2007

skonc¢ené, ¢im bola odstranena pravna neistota stazovatel’ky ako uc¢astnika konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).



Ked'Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou o priznanie primeraného financného
zadostuCinenia. Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané financné
zadostucinenie v sume 20 000 Sk poukazujic najmé na dlhodobu necinnost’ okresného sudu

Vv jej veci.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom
v konani, zloZitost’ veci, spravanie stazovatel’ky ako uCastnika konania a povahu
prerokovane] veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, Ustavny siud dospel
k z&veru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia pre stazovatel'ku
v pozadovane] sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
advokatom JUDr. D. K. Ustavny sud pri priznani Ghrady trov konania vychadzal z vysky
priemernej] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva  Slovenskej  republiky
za L. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti), a to v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk, ¢o spolu
s rezijnym pausadlom 2-krat 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % zo 6 296 Sk)
predstavuje sumu 7 492,24 Sk.
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Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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