SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 113/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. L., t. . vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych
prav aslobdd, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20.
decembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost F.L.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 11. februara
2011 dorucend staznost F. L., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatom JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 40 ods. 6 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

«Uzneseniami sudov a to sudom prvého stupna sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica dia 13. 12. 2010 Uznesenim
Tp 17/2010 bolo rozhodnuté o predizent vizby miia, stazovatela, do 31. marca 2011. Proti
tomuto rozhodnutiu som podal opravny prostriedok, v dosledku ktorého vo veci rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dnia 20. 12. 2010 1 Tost 47/2010 tak, Ze

staznost mna stazovatela bola zamietnuta.

Je potrebné na tomto mieste uviest, Ze vdzobné dovody na mojej strane su
konstatované dovodmi vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. a tieto
boli zalozené v dosledku mojho vzatia do vizby Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 17/2010 zo dia
20. 2. 2010, pricom vizba sa pocita od 16. 2. 2010...

Podrobne v dovodoch staznosti sudu uvadzam, Ze vykonanie navrhovanych dokazov
prokuratorom sa ma nedotyka a neviem preco vizobnym dovodom ma byt na mojej strane

znalecky posudok vyhotovovany znaleckou organizdciou a to Vyskumnym ustavom sudnej



optiky, ktory doposial’ vyhotoveny nebol... Neviem, ako ja stazovatel moézem na tieto
posudky vplhvat spésobom, aby na mojej strane trvala koluzna vizba. Tiez na dalsie
trvanie vizby nemoze mat vplyv analyza znaleckych posudkov, teda cas, pokial tieto
posudky bude Studovat' a analyzovat' vySetrovatel, pripadne dozorovy prokurdtor. O
vSetkych takychto veciach som sa dozvedel az pri vysluchu spoluobvinenych dna 13. 12.
2010, ktory vysluch bol vykonany sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica. Uvedené som vytykal sudu prvého stupnia vo
svojom opravnom prostriedku, pretoze v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie som
nenasiel Ziadnu konkretizaciu dovodov trvania mojej vdizby z jednotlivych vizobnych
dovodov tak, ako tieto poznd Trestny poriadok. Prakticky neviem, co je konkrétnym
dovodom neustdleho predlzovania vizby na mojej strane a z akych konkrétnych dovodov.
Sud prvého stupna rozsiahlo na pdtndastich strandch konstatuje rozne okolnosti namietok
inych spoluobvinenych a vseobecne priklanajuc sa k argumentdcii prokurdtora hovori o
vSetkych obvinenych, Ze je dana dovodnost trestného stihania (,, kolektivna dovodnost’™)...
Jednoducho povedané, z prvostupiiového rozhodnutia sa ja staZovatel nemadam ako
dozvediet, preco trvaju na mojej strane dovody vdzby a to zo vsSetkych dovodov, ktoré poznd
Trestny poriadok a preco sa teda voci mojej osobe predlzuje vizba do 31. 3. 2011...
Odvolaci sud aj ked’ vyjadrujuc sa v polohe dovodného podozrenia hovori o tom, Ze
malo dojst’ k spachaniu trestnej cinnosti v minulosti tak, ako je to v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Takéto vyjadrenie naznacuje vinu mna stazovatela pred tym, ako o nej bolo
v siilade so zdkonom rozhodnuté. V tomto smere poukazujem na rozhodnutie Ustavného
sidu SR ¢ PL US 12/98, v ktorom ,, Ustavny sid uz vyslovil, Ze prezumpcia neviny sa
neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho, proti komu sa
konanie vedie, ale ma sirsi dosah. Okrem iného vyplyva, zZe Ziadny Statny organ nie je
opravneny vyslovit, ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie este
pred tym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom *...
Domnievam sa viak, Ze pre vivahy Ustavného sudu v okolnostiach pripadu nie je
rozhodujuce Stadium vySetrovania, ale Stadium trvania vizby, ktoré v pripade vizby
trvajucej pomaly viac ako rok uz nie je Stadiom pociatocnym, a teda na jej odévodnenie uz
nemozno uplatnit’ kritéria uplatiiované v momente rozhodovania o vzati do vizby a kratko

po nom, pripadne sa dovoldvat pociatocnych Stadii trvania vdzby, ako to robi najmd



odvolaci sud. Ved predsa za celé trvanie vdizby nutne muselo dojst' k posunu vo vySetrovani
a to ¢i uz v smere pre uznanie mojej viny, alebo neviny. Viac ako rocné obmedzenie osobnej
slobody osoby, voci ktorej sa uplatiuje prezumpcia neviny, je dlhodobym (ndlez

II1. US 220/04 zo dia 11. 1. 2005)...

Vizba nemoze sluzit' ako zaistovaci institut na zabezpecenie pritomnosti obvineného
na procesnych tukonoch trestného konania, rozhodnutia o vizbe musia byt
individualizované skutkovo a nasledne pravne odovodnené z pohladu trvania vdizby, jej
dovodov a to dovodov konkrétnych vo vztahu ku konkrétnej osobe, v tomto pripade vo
vztahu k osobe mia stazovatela. Toto sa tak nestalo. Vseobecné konstatovania s

dovolavanim sa na predchadzajuce rozhodnutia o vizbe nie su zdkonné...

Druhym dovodom porusujucim ludské prava a zakladné slobody vo vztahu k ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 v nadviznosti na ¢l. 46 Ustavy SR je skutocnost konstatovand Uznesenim NS
SR 1 Tost 47/2010 zo dna 20.12. na str. 6 druhy odstavec, kde odvolaci sud uvadza: ,,Zo
skutocnosti zadokumentovanych v spise je zrejmé, Ze dokazy, ktoré boli doposial
zadovazené, nespochybnili dovodnost podozrenia voci vsetkym obvinenym z toho, Ze mali

spachat trestnu cinnost’ tak, ako je to spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia. “

Uvedenym konstatovanim sa tento sud dostal do rozporu so zdkladnou zasadou
prezumpcie neviny uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por., ktoru zdsadu v sebe obsahuje aj ¢l. 50
ods. 2 Ustavy SR ... Mdam za to, Ze este pred rozhodnutim o mojej vine, mia stazovatela, vo
svojom rozhodnuti tento sud vyslovil nazory, ktoré naznacuju, ze som ja, stazovatel,

spachal trestny cin, pre ktory som stihany, resp. pre ktory bolo vznesené obvinenie...

Zaverom chcem zhrnut' mnou uvedené vyhrady, ktoré mam proti Uzneseniu
Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 12. 2010 1 Tost 47/2010 tak, Ze toto rozhodnutie napadam
preto, Ze NS SR sa uspokojil s tym, ze sud prvého stupna nedostatocne specifikoval dovod
vizby voci mne, a sa stotoznil s opakovanim odovodnenia vdzby vo viacerych
predchddzajucich vdazobnych rozhodnutiach, c¢im prakticky potvrdil taky sposob
rozhodovania o vizbe, aky zvolil sudca pre pripravné konanie, ked vizobné dovody
konstatuje na sposob ,,kolektivneho posudenia dovodov vizby“. V druhom rade doslo tiez
k poruseniu prezumpcie neviny vo vztahu k spravodlivosti trestného konania a v tejto
nadvdznosti k poruseniu mojich ludskych prav a zakladnych slobod vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.»



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1) Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 12. 2010
1 Tost 47/2010 doslo k porusSeniu zakladnych [ludskych prav a slobod staZovatela,
vyplpvajiicich z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1, ¢I. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 40 ods. 6
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1, 2.

2) Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu SR 1 Tost 47/2010 zo dia
20. 12. 2010.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit F. L. trovy konania v sume
240,26 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nadlezu na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. G, B.“

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 1I1. US 80/2010).

Podstatou némietok stazovatela boli tvrdenia o nedostatonej konkretizécii
a Specifikacii dovodov jeho vézby, pricom zarovenn uviedol, Ze z odovodnenia uznesenia
najvyssiecho sadu mu nie je jasné, aké skutoGnosti tvoria zaklad pre opitovné prediZenie
jeho vidzby, ktord untho trva od 16. februara 2010. Okrem toho stazovatel namietal, ze
najvyssi sid konStatovanim o dovodnosti jeho podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti,

ktorej sa mal dopustit’ tak, ako vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, porusil aj zasadu

prezumpcie neviny, a tym aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Stazovatel sa domnieva, ze zuvedenych dovodov najvyssi sad uznesenim

sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010 porusil tieto clanky ustavy, listiny a dohovoru:



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zékona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Stazovatel’ v Casti staznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava na osobni
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010, pretoze
toto uznesenie povazoval za nedostatocne odovodnené hlavne z hl'adiska individualizacie

dévodov jeho vizby.

Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné

a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»specializovany trestny sad®), sp. zn. Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 bolo rozhodnuté
o viacerych skuto¢nostiach (napr. o prediZzeni lehoty trvania vizby, o neprijati pisomného
sl'ubu, o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby a podobne) tykajucich sa viacerych
obvinenych, pricom vo vztahu k stazovatel'ovi bolo rozhodnuté len o navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,Specidlna prokuratira®) na prediZenie lehoty trvania vizby, a to tak, Ze vizba stazovatela

bola predizena do 31. marca 2011.

Z uznesenia Specializovaného trestného siudu vyplyva, Ze stazovatel je stihany
uznesenim vySetrovatel'a odboru vySetrovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite

Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 zo 16. februara 2010 za



trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, za obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zédkona s€asti dokonany, s€asti vo vztahu k § 186 ods. 3
pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za obzvlast
zavazny zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v sibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného

zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v uzneseni
sp. zn. Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 uviedol, ze 29. novembra 2010 mu bol doruceny
navrh prokurétora $pecidlnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby na stazovatel’a,
ako aj dalSich obvinenych. Podla neho sa prokurator v navrhu odvolal na rozsah
a obt’aznost’ trestnej veci (16 skutkov), ktorej vySetrovanie nebolo mozné dosial’ ukoncit,
pricom poukazal na to, Ze dovodnost’ trestného stihania stazovatel'a a spoluobvinenych je
potvrdena vykonanymi dokazmi. Prokurator Specidlnej prokuratiry argumentoval tym, ze
v d’alSom priebehu vySetrovania je potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, posudit’ a vyhodnotit’
navrhy obhajoby, poukdzal aj na to, Ze je predpoklad, Ze dojde k vzneseniu obvinenia
d’al$im osobam. Okrem toho prokurator dal do pozornosti skutocnost’, ze v tejto trestnej
veci ide o viacerych obvinenych, poskodenych a viacero skutkov, a preto prediZenie lehoty

vazby u stazovatel’a a d’alSich obvinenych do 31. maja 2011 povazoval za opodstatnené.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu v odévodneni

uznesenia sp. zn. Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 okrem iného konstatoval:

«Na tomto mieste je potrebné uviest, ze v tomto Stadiu konania sud - sudca pre
pripravné konanie nerozhoduje o vine a treste obvinenych tak, ako je tomu na hlavnom
pojednavani. V tomto Stadiu konania staci dovodnost podozrenia, Ze obvineni mali spachat
trestnu cinnost' konanim tak, ako je to spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia. Doposial
zadovazené dokazy, a to vysluchy svedkov a poskodenych vo vyraznej miere dobre

koreSponduju s obsahom vypovede chraneného svedka R. G., navzdajom sa v zdsade



doplitajii. Niet teda iba jediného usvedcujiiceho dékazu v takej rozsiahlej veci, ako je
vwpoved R. G., ako to tvrdia obvineni. Ziaden zo zadovizenych dékazov zdsadnou mierou

nevyvratil dovodnost podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti ani u jedného z obvinenych.

Co sa tyka dovodnosti viizby obvinenych podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, hrozi im v pripade uznania viny zo stihanej trestnej cinnosti uloZenie
vysokého trestu odnatia slobody az dozZivotia. Zo spésobu fungovania clenov zlocineckej
skupiny mozno dovodit’ zaver, Ze existuje dovodna obava, smerujuca k riziku uteku, alebo
riziku skryvania sa (§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku). Tato obava je zatial
podlozena najmd vypovedami svedka R. G...

Okrem toho nemozno prehliadnut aktivity vyplyvajiice z vipovede obvineného B. Z. z
12. oktobra 2010 aj o tom, ako sa ho snazil obvineny A. B. ovplyviiovat. Tato vypoved
poukazuje na praktiky ovplyviiovania osob, ako sa maju spravat’ tym ,,vhodnym *“ spésobom.
Stdle trva redlna hrozba toho, zZe v pripade prepustenia niektorych z clenov skupiny na
slobodu, tdato sa dokadze znovu velmi rychlo vratit' spdt ku svojej povodnej cinnosti.
Vzhladom na demonstrativne prejavy sily, na nasilie, na hrozby réznymi ujmami, na
podpalovanie, na vydieracsky unos, niet pochybnosti o tom, Ze stale trvaju obavy z
ovplyvitovania svedkov a poskodenych, ale aj niektorych z obvinenych, ¢im je dany doévod
vizby u vsetkych obvinenych spomenutych vo vyrokovej casti tohto uznesenia aj podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (s vynimkou obvineného K. S...).

Vzhladom na rozsah pdchanej trestnej cinnosti a obdobie, pocas ktorej bola trestna
¢innost spdachanda, s poukazom aj na obzaloby poddavané za inu trestnu cinnost proti
obvinenym, niet pochybnosti o tom, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu je
uplne realna hrozba, ze budu pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, lebo pocas dlhej
doby, ako je zistitelné z obsahu vysetrovacieho spisu, sa neZivili riadnym sposobom, ale
prostriedky na obZivu ziskavali pachanim trestnej cinnosti. Na tomto mieste opdt treba
poukazat na vypoved svedka R. G. Tento svedok aj v tomto smere podrobne vypovedal o
tom, ako boli ¢lenovia skupiny plateni, z akych prostriedkov, ako sa peniaze rozdelovali,
kto komu daval vyplatu. Vietko zatial’ nasvedcuje tomu, Ze clenovia zlocineckej skupiny
nemali stale zamestnanie a ich zdroj obZivy mal zrejme pochddzat najmd z trestnej ¢innosti.
Preto zostala zachovand aj obava z pokracovania v pachani trestnej cinnosti, teda dovod

vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku...
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Od prechadzajiiceho rozhodovania o predizeni lehoty trvania viizby boli nepochybne
vwkonané dalsie ukony, o com svedci aj predlozenie nového zvizku vysetrovacieho spisu
oznaceného ako ¢. 13. Objektivne sa teda zmenil stav zistovania skutkového stavu veci
oproti augustu 2010. Preto je potrebné zvazZovat, ¢i argumentdcia prokurdatora uvedenad
v ndavrhu na predizenie lehoty trvania vizby je nielen rozumnd, a presvedcivd, ale aj
smerujuca k zisteniu skutkového stavu veci tak, ako to vyzZaduje ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku. V tomto smere sudca pre pripravné konanie nezistil nic¢ také, co by
naznacovalo, zZe postup vo vysSetrovani nie je celkom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku. ...

Mozno suhlasit’ s argumentdciou prokuratora v tom, zZe konanie prebieha plynulo.
Rozsah dokazov, ktoré treba vykonat, podla ndazoru sudcu pre pripravné konanie by nemalo
vyzadovat dobu az 5 mesiacov, ako to pozadoval prokurdtor vo svojom navrhu. Zistovanie
skutkového stavu veci nemoze byt na ujmu ktoréhokolvek z obvinenych. Preto napriek poctu
obvinenych a poctu stihanych skutkov treba dbat na to, aby dokazy v tejto veci boli
vykondvané naozaj prednostne a urychlene, ako sa toho domdhaju obvineni a ako to
vyzaduje vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku. Organy cinné v trestnom konani
musia byt preto eSte aktivnejsie, musia sa snazit ziskat' pozadované dokazy podstatne skor
ako za 5 mesiacov. Preto sudca pre pripravné konanie prediZil lehotu trvania vizby
u vietkych obvinenych iba o tri mesiace, teda do 31. marca 2011. Takéto predizenie sa
v terajsom Stadiu pripravného konania javi ako primerané a rozumné na to, aby vsetky

potrebné dokazy na riadne zistenie skutkového stavu veci boli ziskané a vyhodnotené.»

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010 tak, ze ju zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ svoju staznost’
proti prvostupiiovému uzneseniu zdovodnil tak, ze ofom vyslovil, Ze neobsahuje
konkretizaciu a individualizaciu skutkovych a s nimi koreSpondujicich pravnych dovodov
vizby.

Najvyssi sad v relevantnej casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 1 Tost 47/2010

z 20. decembra 2010 konStatoval:
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.V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sudca pre pripravné konanie
v odovodnent napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdovodnil na zdklade akych zaverov
trvaju dovody vdzby u vSetkych obzZalovanych v sucasnosti. Predmetné rozhodnutie
koresponduje s predchddzajucimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vdzbe, pricom Ziadne
podstatne zmeny v uvedenych smeroch nenastali...

Konajuci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky primdrne poukazuje aj na
aktualnost skor publikovanych rozhodnuti sudmi oboch druhov a stupiiov v tejto trestnej
veci, a to z hladisk zaverov o nutnosti vizby obvinenych. Jednd sa o uznesenie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, zo 17. februdra
2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z8 marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, uznesenie §pecializovanéh0 trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, zo 17. juna 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2010, sp. zn. 1 Tost 29/2010,
uznesenia Specializovaného trestného siudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo
16. augusta 2010 a 20. augusta 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 14. septembra 2010, sp. zn. 4 Tost 24/2010, uznesenie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, z 13. oktébra
2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 26. oktébra 2010, sp. zn. 2 Tost 30/2010, a napokon uznesenie Specializovaného
trestneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 10. novembra 2010,
sp. zn. Tp 17/2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
1. decembra 2010, sp. zn. 1 Tost 44/2010.

Zo skutocnosti zadokumentovanych v spise je zrejmé, ze dokazy, ktoré boli doposial
zadovazené, nespochybnili dovodnost podozrenia voci vsetkym obvinenym z toho, ze mali
spachat trestnu c¢innost tak, ako je to spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovodna obava, Ze prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze budu pokracovat
v trestnej cinnosti, marit vysledky jej objasniovania pre hrozbu vysokych trestov sa mozu
stat’ nedosiahnutelnymi pre ucely trestného stihania, stale trvd...

Najvyssi sud taktiez nezistil Ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré by
odovodnovali konstatovanie, Ze doba, ktord uplynula od vzatia obvinenych do vdzby je

neumernd vecnej i formalnej obtaznosti veci. MozZno konStatovat, zZe sudne konanie
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prebieha plynulo a v dalsej faze vySetrovania bude potrebné vykonat najmd analyzy
znaleckych posudkov, sprav z danovych uradov, odpocutych telefonickych hovorov

¢

a predvolat’ na vysluch poskodenych a svedkov.

Ustavny sud zistil, Ze $pecializovany trestny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj
najvy$si sad, konstatoval, ze podkladom na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela,
ako aj d’alSich obvinenych z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku (itekova
vidzba) je aj v sucasne] dobe skutoCnost, ze stazovatel a spoluobvineni su stihani za
obzvlast’ zavaznu trestnl ¢innost, hrozi im vysoky trest odnatia slobody a vzhl'adom na
sposob fungovania zlo€ineckej skupiny, ktort tvorili, existuje dovodna obava, Ze by sa
mohli vyhybat’ trestnému stihaniu. Toto tvrdenie sud prvého stupnia zaujal s odkazom na

obsah jednej zo svedeckych vypovedi.

Vo vzt'ahu k dovodom koluznej vizby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] sa
najvyssi sud opit’ stotoznil s argumentmi prednesenymi sidom prvého stupna. V tejto
suvislosti sud prvého stupna poukézal na praktiky zauzivané medzi ¢lenmi zloCinecke;j
skupiny, na uz existujuci pripad vzajomného ovplyviiovania medzi obvinenymi. Na tomto
mieste sud prvého stupiia vyzdvihol charakter spravania spoluobvinenych v zlo¢ineckej
skupine, s ¢im podl'a jeho nazoru suvisi aj dovodny predpoklad, Ze prepustenim stazovatel’a
a d’alSich obvinenych na slobodu by sa takato zlo¢inecka skupina dokézala vratit’ k pachaniu
trestnej Cinnosti. Podl’'a ndzoru Specializovaného trestného sudu pradve povaha a zdvaznost’
dosial’ spachanej trestnej ¢innosti (prejavy nasilia, hrozba ujmy, podpal’acstvo, vydieracsky
unos a podobne) su predpokladom, Ze obava z ovplyvilovania svedkov, poskodenych, ale aj

niektorych obvinenych stéale trva.

Najvyssi sud sa stotoznil aj s ndzorom stdu prvého stupna suvisiacim s dovodmi
preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V tejto stuvislosti bolo
poukdzané na to, Ze prepustenim stazovatela a d’alSich obvinenych na slobodu by vznikla
redlna hrozba, ze by mohli pokracovat’ v doterajSej trestnej Cinnosti. Sudy vychadzali
z toho, ze vykonanym dokazovanim, hlavne z vypovede jedného zo svedkov, je zrejmé, ze

stazovatel a d’alsi obvineni sa pred vzatim do vdzby neZzivili beZnym spdsobom, ale prijmy
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si zadovazovali z pachania trestnej Cinnosti. Svedok dokonca presne popisal spdsob

odmenovania ¢lenov zlo¢ineckej skupiny.

Okrem toho, Ze najvyssi sud sa stotoznil so zavermi stdu prvého stupiia, poukazal aj
na skorsie vizobné rozhodnutia prijaté v tejto trestnej veci a konstatoval, Ze okolnosti v nich

uvedené su aktudlne aj v saCasnom Stadiu trestného konania.

Najvyssi sud stcasne vyslovil, Ze v danej veci bude potrebné vykonat’ este d’alSie
dokazy na tcely nalezitého zistenia skutkového stavu, pricom si osvojil ndzor sidu prvého
stupiia, Ze vizbu stazovatela a d’alich obvinenych je potrebné predizit do 31. marca 2011,
a nie az do 31. maja 2011, ako navrhoval prokurator Specidlnej prokuratiry. Druhostupniovy
sud sa vyjadril aj k tomu, ¢i v postupe organov c¢innych v trestnom konani nedochadza
k zbytoénym prietahom. V tejto stvislosti dospel k zaveru, Ze takato okolnost’ zistena

nebola.

Ulohou tstavného stdu je zistit, &i vSeobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do poruSenia niektorého zo zdkladnych prav a slobdd. Rozhodnutie najvyssieho
sudu z hladiska stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej oddvodnenosti jeho d’alSieho
ponechania vo vézbe sa javi ako stiladné s ustavou. Pri odévodneni ponechania stazovatel’a
vo vizbe sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom $pecializovaného trestného sadu. Ustavny std
uvadza, Ze spOsob takejto formuldcie odovodnenia z hladiska jeho preskimatelnosti
povazuje za pripustny, kedze jeho obsahom boli skuto¢nosti, ktoré boli staZzovatelovi
zname z rozhodnutia sudu prvého stupiia, ako aj zo skorSich rozhodnuti prijatych v danej
veci (obdobne napr. III. US 241/07, 111. US 271/07, 11. US 131/08).

Ustavny sad okrem toho zastidva nazor, Ze doterajsia dizka trvania vizby
u stazovatel'a vzhladom na spachanie obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti, z ktorej je
obvineny, nemoze byt vo vSeobecnosti povazovana za neprimerane dlhu (od 16. februara
2010), a to aj s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu (rozsiahle dokazovanie), ako aj
vzhl'adom na doterajSie dodrzanie zdkonnych lehot podla § 76 Trestného poriadku, ked

vdzba v pripravnom konani moze v stazovatelovom pripade trvat’ az 25 mesiacov. Dosial’
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bola lehota trvania vizby staZzovatela predizena do 31. marca 2011, o znamena, Ze

stazovatel’ by do tohto datumu bol vo vidzbe 13 mesiacov a 15 dni.

Zéasadnou namietkou stazovatela bolo tvrdenie, Ze uznesenie najvysSieho sudu
neobsahuje individualizaciu okolnosti d’alSieho trvania jeho vézby. Poukézal na to, Ze
najvyssi sud sa vo vSeobecnosti odvoldval na skorSie dovody vézby, ktoré boli spolocné aj
pre daldich spoluobvinenych. Ustavny sud zastiva nazor, Ze ak ide o trestna vec, kde
vystupuju viaceri obvineni, ktori spolo¢ne participovali na trestnej Cinnosti, dévody ich
vizby, ako aj skutkové okolnosti mozu byt u viacerych, pripadne vSetkych obvinenych
rovnaké, a teda aj spolo¢né. Samozrejme, Ze tieto dovody musia byt konkrétne. Na tomto
mieste povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze najvyssi sad odvolavajuci sa na skorsie
rozhodnutia prijaté vtejto veci prisne neSpecifikoval skutkové okolnosti doévodov
stazovatel'ovej vdzby, ale na druhej strane vychadzajiuc z rozhodnutia sadu prvého stupiia
uviedol konkrétne skutocnosti, ktoré sa podl'a jeho vyjadrenia opieraju o vysluch svedka,
doterajSie spravanie obvinenych, ako aj ostatné dosial’ vykonané dokazovanie. Vzhl'adom
na presvedcivost’ uvaddzanych skutkovych okolnosti a pravnych dovodov sa ustavny sud
nedomnieva, aby zavery najvy$Siecho sidu boli vysledkom jeho domyslania alebo
nekontrolovanych predstav vyustujucich do svojvole, a tym aj do poruSenia zdkladnych

prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Po preskiimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré staZzovatel’ uviedol v predmetne;j st'aznosti, ustavny sud
konStatuje, ze z tohto rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu
alebo taka aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zévery najvyssSieho sudu bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.
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Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti uz na
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ v staznosti sticasne tvrdil, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil
zasadu prezumpcie neviny, a tym aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 2 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvy$§i sud namietanym uznesenim rozhodoval
o zédkonnosti vizby. Vizbu je nutné vnimat’ ako inStitat trestného procesu znamenajuci
obmedzenie osobnej slobody trestne stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, ze napomaha
dosiahnutiu ucelu trestného konania, a to v podobe ¢i uZ znemoznenia obvinenému vyhnut
sa trestnému stihaniu (Gtekovd vézba), zabranenia v mareni objasiiovania dodleZitych
skutocnosti (koluzna vézba) alebo zabranenia v pokraCovani trestnej ¢innosti (preventivna
vizba). V tomto pripade najvyssi sud rozhodoval o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola okrem iného vizba stazovatela predizena do
31. marca 2011. Najvyssi sud vtomto pripade konStatoval opodstatnenost’ vidzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku a ani vo vyroku alebo
v odovodneni svojho rozhodnutia nevyslovil, Ze stazovatel' je vinny zo spachania trestnej
&innosti, ktora mu je na zaklade dosial’ zadovazenych dokazov kladena za vinu. Ustavny std
teda nezistil, aby najvyssi sud v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie
vo veci samej, a tak prelomil zasadu prezumpcie neviny staZzovatel'a, podla ktorej kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi

pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (obdobne IIT. US 1/2011).

Vzhladom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6
ods. 2 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu na strane

druhej, staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pokial’ ide o namietky stazovatel’a tykajice sa porusenia jeho zédkladn¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010,
ustavny sud ich uZ na predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V danom pripade stazovatel namietal rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bola
jeho st'aznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu

o prediZeni lehoty trvania jeho vizby do 31. marca 2011 zamietnuta.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Eurdpskeho stidu
pre ludské prava, podla ktorej osobnl slobodu chrani v zdsade ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, §67,8§71,§ 72,873,
§ 75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 tUstavy, pretoze predstavuju prisnejsSiu a Specidlnu
upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez
aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia €l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy zahfiaju
hmotné a tieZ procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o védzbe st aplikovatelné tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru
o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujlice

zékladné pravo na sudnu ochranu (obdobne napr. II1. US 155/09, I1I. US 287/2010).

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, ze staznost’ je

aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud z tohto ddvodu odmietol.

Napokon stazovatel namietal aj porusenie ¢l. 40 ods. 6 listiny uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010.
Tento clanok zakotvuje zasadu pouzitia hmotnopravneho trestného predpisu

(Trestného zakona) pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu. Pritom rozhodnutie,

ktor¢ stazovatel namietal, stouto zdsadou nijako nesuvisi, kedZe ide o rozhodnutie

17



tykajuce sa inStitutu trestného procesu—vizby, pri ktorom vSeobecny sud sice rozhoduje
o osobnej slobode dotknutej osoby, ale neposudzuje trestnost Cinu ani nerozhoduje

o ulozenti trestu takejto osobe.

Ustavny sad zarovei konstatuje, Ze stazovatel’ nijako neoddvodnil, v ¢om by malo
spocivat’ porusenie oznacené¢ho ¢lanku listiny a ani nenaznacil, akym spésobom by mohol
najvyssi sud porusit’ oznaceny ¢l. 40 ods. 6 listiny.

Z uvedeného dovodu sa staznost’ aj v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, apreto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2011
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