SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
prerokoval staznost’ Z. K., M., zastipen¢ho advokatom JUDr. A. B., K., ktorou namieta
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Martin konanych 27. novembra 2010,
vedent pod sp. zn. Rvp 7591/2010 a st'aznost’ PaedDr. P. V., M., zastupeného advokatom
JUDr. A. B., K., ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Martin

konanych 27. novembra 2010, vedent pod sp. zn. Rvp 7592/2010 a takto
rozhodol:
1. Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 7591/2010
asp. zn. Rvp 7592/2010 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 7591/2010.

2. Staznost’ Z. K. a PaedDr. P. V. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost Z. K., M., ktorou namieta neustavnost a nezakonnost’ volieb
primatora mesta Martin konanych 27. novembra 2010, v ktorych kandidoval na funkciu
primatora mesta Martin a ziskal 3 499 hlasov, ¢o predstavuje 18,1 % z celkového poctu

odovzdanych hlasov. Tato staznost’ je istavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 7591/2010.

V ten isty den bola Gstavnému sidu dorucend staznost’ PaedDr. P. V., M., ktorou
namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Martin konanych 27. novembra
2010, v ktorych kandidoval na funkciu primatora mesta Martin a ziskal 3 729 hlasov, ¢o
predstavuje 19,3 % z celkového poctu odovzdanych hlasov. Tato staznost’ je Ustavnym

sudom vedena pod sp. zn. Rvp 7592/2010.

Z. K. a PaedDr. P. V. (dalej len ,,staZovatelia®) v staznostiach napadaju zvolenie A.
H. za primatora mesta Martin, ktory vo volI'bach ziskal 9 883 hlasov, o predstavuje 51,15 %
z celkového poctu odovzdanych hlasov. Svoje tvrdenia o netstavnosti a nezdkonnosti volieb
odovodnuja tymito skuto¢nost'ami:

1. stazovatel ma dovodné podozrenie z manipulovania vysledkov volieb pri
scitavani hlasov, nakolko absentovala krizova kontrola jednotlivymi clenmi okrskovych
volebnych komisii, resp. boli priamo vykazani pod hrozbou nasilia z miestnosti urcenej na
scitavanie hlasov, co sa udialo vo vicsine volebnych okrskov najmd okrsku ¢. 19, okrsku
¢. 20 a okrsku ¢. 9. Pri scitavani hlasovacich listkov jednotlivych kandidatov na primatora
vo volebnom okrsku ¢. 20 bolo zistené, Ze na oznacenie kandidata na primadtora A. H., bol
takmer v polovici pripadov pouzité rovnaké pero, ktoré vsak nebolo totozné s perom, ktoré
bolo poskytnuté volicom na oznacovanie hlasovacich listkov volebnou komisiou za plentou,
okrem toho tieto hlasovacie listky vykazovali rovnaky spésob upravy...

2. podla priebeznych informadcii ustrednej volebnej komisie tykajucej sa ucasti vo
volbach v meste Martin sa tato cca po 18,00 hod pohybovala v rozpdti od 25 - 30 %, po
uzavreti volebnych miestnosti vyskocila na takmer 50 % opravnenych volicov, tato
skutocnost, vratane dovodného podozrenia o manipulacii s hlasovacimi listkami tym
sposobom, ze urciti volici sa volieb nezucastnili, napriek tomu bola ich ucast formalne

zachytena v zapisnici, ma za nasledok poruSenie viacerych ustanoveni volebného zdkona...



3. porusenie volebného moratoria prostrednictvom konania viacerych oséb, najmd
prednostky MU M. K. K., ktord vyzyvala obcanov resp. volicov A. H. prostrednictvom
internetovej komunikacie (tak zverejnenim na stranke... ako aj zasielanim nevyZiadanej
emailovej komunikacie) k jeho volbe za primatora mesta Martin...

4. ovplyvitovanie volicov tzv. kupovanim hlasov, resp. hrozbou nasilia, co vyplyva
z vypovedi viacerych volicov z roznych volebnych okrskov, pricom tento okruh osob ako

oznamovatelov je ovela pocetnejsi...

Na zéklade opisaného skutkového stavu stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

‘

., Volby primatora mesta Martin konané dna 27. novembra 2010 su neplatné. *

I1.

1. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 7591/2010 a sp. zn. 7592/2010 vyplyva, ze
obidve veci vecne a skutkovo spolu suvisia; tykaji sa volieb primatora mesta Martin
konanych 27. novembra 2010, pricom stazovatelia pozaduju vyhlésenie tychto volieb za

neplatné, a navyse oboch zastupuje ten isty advokat — JUDr. A. B., K.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, ze veci vedené ustavnym



sudom pod sp. zn. Rvp 7591/2010 a sp. zn. Rvp 7592/2010 spéja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 7591/2010.

2. Ustavny stid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskumal, &i spiia veobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelmi opisany skutkovy stav nemozno pokladat’
za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Stazovatelia uviedli, Ze st opravnenymi
navrhovatel'mi podl'a § 59 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude na podanie volebnej st’aznosti
a staznost’ podali osobne 8. decembra 2010, to znamend do desiatich dni po ozndmeni

vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Stazovatelia splnili aj d’alSie zdkonné nalezitosti, napadli zvolenie iného kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedli dovody, pre ktoré volby napadaji, s oznafenim
dokazov a navrhli aj rozhodnutie vo veci, a ked’ze Gstavny sud nezistil v ramci predbezného
prerokovania staznosti Ziadny relevantny dovod na jej odmietnutie, prijal staznost podla
§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zavery ustavného stidu obsiahnuté vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2011






