SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 703/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ [ NKKG .
B zostopencj advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, Safirikova 8, Rozhava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného stidu Michalovce sp. zn. 19 Er 208/2016 zo 16. februara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ || G B o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 8. augusta 2017

sa [ . I (d'alej len , stazovatelka™),



domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid wvyslovil porusSenie jej v zdhlavi
oznacenych zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 19 Er 208/2016 zo 16. februara 2017 a ktorym by napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
nevyhovel ndmietkam staZovatel'ky (ako povinnej) proti exekucii vedenej sudnym
exekltorom _ na zdklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitraznych sudov,
Z.z. p. 0., Krizna 56, Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*), sp. zn. 07/03/15
z 30. novembra 2015, ktorym stazovatelku zaviazal zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti || jl}
I . s (5 198,40 EUR spolu so 6 % tirokom
rocne od 4. 2. 2015 do zaplatenia, zmenkovii odmenu 50,66 EUR, poplatok za rozhodcovské
konanie 149,79 EUR a trovy pravneho zastupenia 788,96 EUR, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti  rozhodnutia“. 7 odovodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, zZe
,zalobca ako veritel’ a Zalovany ako diznik, ktory podpisal dna 2. 12. 2012 Zmluvu o
revolvingovej uvere ¢. 161328-71318, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver
na podnikanie vo vyske 11 328,00 EUR, ktory sa zaviazal splatit' 48 splatkach po 236,00
EUR. Uver bol zabezpeceny zmenkou na rad zalobcu, ktorii podpisal Zalovany ako
vystavitel’' — podnikatelsky subjekt... Z prvopisu zmenky bolo zistené, Ze ju Zalovany vystavil
v - dna 2. 12. 2012 a zaviazal sa zaplatit na rad Zalobcu dna 3. 2. 2015 v
Bratislave zmenkovi sumu 15 198,40 EUR, bez protestu. Zmenka obsahuje vsetky
nalezitosti predpisané v ¢l. 1. § 75 zdakona ¢. 191/1950 Zb. pre viastnu zmenku. PredloZenim
Jjej prvopisu zalobca svoje zmenkové prava preukdzal. Zmenka bola vystavena ako neuplna,
¢o zmenkovy zdkon pripusta tym, ze v ¢l. 1. § 10 upravuje okruh namietok, ktorymi sa moze
diznik proti zaplateniu takejto zmenky branit. Listinu, v ktorej chybaju niektoré podstatné
nalezitosti, je mozné dodatocne zmenit' na riadnu zmenku v pripade, ak vystavitel' a prvy
majitel’ zmenky (remitent) uzavru dohodu o tom, za akych podmienok a akym sposobom
moze majitel chybajiuce udaje doplnit... Zo zmenky ku dnu podania Zaloby nebolo
zalovanym splatené nic... Namietky vznesené neboli.“. Rozhodcovsky rozsudok obsahoval

poucenie, podla ktor¢ho ,, ucastnik rozhodcovského konania sa moze zZalobou podanou na



prislusnom sude domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku z dovodov uvedenych v § 40

3

ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni... *.

3. Stazovatel’ka v namietkach proti exekucii namietala, Ze rozhodcovsky rozsudok
,.je vydany v konani, v ktorom sa neprihliadlo na spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej
medzi povinnou a opravnenym a rozhodlo sa o ndaroku zo zmenky, ktoru predlozil
opravneny... V exekucnej veci povinnej nebolo v rozhodcovskom konani prihliadnuté na
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané veritelom, a doslo tak k poruseniu § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s relevantnymi normami Obcianskeho sudneho
poriadku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou su prinajmensom ustanovenia o zmenke,
ktoré pouzil veritel’ na skodu spotrebitela, a ktoré bob dojednané v rozpore s ustanovenia
zdkona o spotrebitel'skych uveroch... Plnenia z wuvedenych zmluvnych podmienok sud
v rozhodcovskom konani v rovine narokov zo zmenky priznal bez toho, aby zohladnil
ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a bez toho, aby podstatu
mordlnosti a zakonnosti plnenia vobec skumal. Je preto nesporné, Ze v exekucii sa proti
povinnej vymahaju plnenia, ktoré maju svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych
podmienkach a pripadne boli uplatinované za pouzitia nekalej obchodnej praktiky... Takato
nekala obchodna praktika je zakonom zakdazanda, nepripustna a uplne popiera zmysel § 52
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych
rozhodujuci je skutocny ucel uveru a nie formdlne oznacenie ucastnika zmluvy alebo
uvedenie formalneho ucelu uveru v zmluve. Aj v pripade povinnej, ktora spotrebitelsky uver
potrebovala a pouzila na osobné ucely a potreby rodiny a domacnosti a v Ziadnom pripade
nie na podnikanie. “. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazala aj na ,, Spolocné stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra 2015 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 “, podl'a ktorého:

1. Ak navrhovatel ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného ndstroja, ktory navrhovatel pouZil, zZe:

1. pokial' z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu

suvislost s nekalou povahou ci nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo



povinny zabezpecit' prieskum ndroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného ndroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok
zohladnujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

1I. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven dohody
o vyplinovacom prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a ucinnu v case, kedy bola zmenka
vystavend.

1Il. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny
vrozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného ndroku podla uvahy sudu takyto exces

dosahuje.

4. Okresny sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze «uz pri vydani poverenia na
vwkonanie exekucie boli sudom preverené podmienky, na zdklade ktorych bol vydany
exekucny titul... a pripojené listinné dokazy k navrhu na vykonanie exekucie. Osobitnd
pozornost bola venovand ziadosti o poskytnutie uveru a Zmluve o revolvingovom uvere...
V zmluve o revolvingovom uvere v bode 1 - Predmet zmluvy je uvedené: ,, Veritel poskytne
Dliznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej
wiske 11.328,- eur... Uvedena zmluva bola podpisand povinnou dna 2. 12. 2012.°..
Povinna sa v zmysle ust. 2 splatnost’ uveru zaviazala uver splacat’ v 48 mesacnych splatkach
vo vwske 236,- eur podla splatkového kalenddra. Povinna splatkovy kalendar plnila
nasledovne: - dna 24. 2. 2015 vo vySke 236 eur... - dina 1. 2. 2016 vo vySke 50 eur, t. j. z
uveru bola zaplatena len suma 1 902,- eur. Pritom nebol dodrzany ani datum splatnosti
v hore uvedenych splatkach, ktory bol dohodnuty na den 24. dna v mesiaci. Povinna
zaplatila zo 48 splatok len 11. Povinna uzavrela zmluvu o revolvingovom uvere ako
podnikatelka. Pred jej uzavretim predloZila opravnenému Zivnostenské opravnenie (ktoré
opravneny dorucil aj sudu) a vyplnila Ziadost o poskytnutie uveru, kde vyplnila vsetky casti

urcené pre podnikatelsky subjekt a uviedla ucel Cerpania ,,na podnikanie. Preto v



Ziadnom pripade nemoze povinnd tvrdit, Ze nebolo prihliadnuté na podmienky, na zdklade
ktorych bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie a bola jej odopreta ochrana, ktord je
spojena s uzatvaranim spotrebitelskych zmluv. Preto sa povinna nemoéze domdahat ochrany
o spotrebitelskych zmluvach. Iny ucel uveru ako podnikatelsky nebol povinnou

preukazany.».

5. S uvedenymi zavermi okresného sudu stazovatel'ka nesuhlasi a opakujtc identické
argumenty, aké uplatnila v konani pred tymto sudom, v staZnosti namieta, ze ,,napriek
uvedeniu udajov o povinnej ako opatrovatelke v Rakusku v zmluve o uvere, povinna
zdoraznila, Ze si uver zobrala na sukromny ucel (uspokojovanie osobnych potrieb a potrieb
domdcnosti a clenov svojej rodiny)“. Exekuény sud vsak ,,neskumal na aké ucely pouzila
povinnd pozicané financné prostriedky*, preto predkladd ustavnému sadu ,,v prilohe
doklady o pouZiti pozZicanej sumy (zaplatenie skorsieho uveru vo vyske 2 549,02 Eur pre
B i (7. 12 2012, zaplatenia pracky 239,99 Eur dia 30. 12. 2012).
Ostanu cast’ poZicanej sumy pouZila na vydaje suvisiace so stuzkovou slavnostou svojho

syna v decembri 2012 (na ktoré vsak doklad nema) “.

6. Stazovatel’ka zaroven v staznosti tvrdi, Ze ,, voci oprdvnenej nema Ziaden penazny
zavdzok a tento nmemala ani v case zacatia exekucného konania“. Podla jej nazoru
exekucny titul, ktory je podkladom vedenej exekucie, je... materialne nevykonatelny —
nulitny, pretoZe rozhodcovsky sud rozhodol na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
zakladajucej neprijatelnu zmluvnu podmienku z dovodu jej formuldrovej formy a z dévodu
jej nevyhradnosti (teda povinnosti povinnej podrobit sa rozhodcovskému konaniu ak Zalobu
poda ako prva opravnena — dodavatel), dina 08. 06. 2016 stazovatelka podala na Okresnom
sude Kosice I aj zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku... Taktiez,
nakolko zmluva o uvere je podla nazoru povinnej na zaklade vyssie uvedenej absencie
obligatérnych ndlezitosti ex lege v zmysle ZoSU beziirocnd a bez poplatkov, a teda
opravnend md len pravo na vrdtenie poZicanej istiny (5 000,- Eur). Tuto uz stazovatelka
uhradila (a dokonca preplatila o sumu 2 080,- Eur), a preto aj podala dna 26. 10. 2016 na
Okresny sud Kosice I Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 2 080,- Eur s

‘

prisl., spolu s ktorou sudu predlozZila aj doklady o uhraddach v sume spolu 7 080,- Eur. .



II.

7. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani nadvrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

8. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti stym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto

pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL.US 21/00, I.US 5/00,
I1. US 143/02, 1I1. US 60/04, IV. US 292/04) je sudastou zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj nliteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podl'a zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup k sudnej
ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej
ochrane v zmysle citovaného c¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo
je efektivne vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby
vSeobecny sud konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych
moznosti na rozhodnutie, a ak prijme konecné rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne
zistil. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuéného
konania zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je

diskriminac¢ny bez primeranych a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti.



11. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).
V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klIiCové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
IT. US 410/06). Z judikatary ESIP, ktort si osvojil aj ustavny sud, zaroveii vyplyva, Ze
,pravo na sud®, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne
amoéze podlichat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’
pristup jednotlivca k stdu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo
dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel' a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

12. Vychédzajic z mantinelov moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov, tstavny sid po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého



uznesenia okresného sudu, ktorym nevyhovel namietkam staZovatel’ky proti exekucii
(bod 4) zistil, Ze ho nemoZno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a Zze v sucasnosti z Gstavnopravneho
hladiska niet ziadneho doévodu na spochybnenie pravnych zéaverov okresného sudu
vyjadrenych v napadnutom uzneseni, pretoZze tieto vychadzaji z konkrétnych faktov, st

logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

13. Zakon &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novela®) v § 61k
oznac¢enom ako ,,Zastavenie exekucie sidom* ustanovuje, Ze:

,»(1) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak

a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku,

b) exekucny titul bol zruseny,

c) je tu dovod podl'a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozn¢ v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) st tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

(2) Povinny méze z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skutocnosti, ktoré
povinny moéze ku diiu podania navrhu uplatnit’. Takyto ndvrh ma odkladny t¢inok.

(3) V neskor podanych ndvrhoch na zastavenie exekucie mdéze povinny namietat’ len
skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podl'a odseku 2. V poradi d’alSich navrhoch na
zastavenie exeklicie modze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exektcie. Obmedzenia podl'a prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor
uplatnit’.

(4) Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny Gi¢inok nemaja.



(5) Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekltora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu
v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak oprdvneny so zastavenim exekucie sthlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré¢ doruc¢i tiCastnikom konania a sidu; inak
do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravnené¢ho exekutor
predlozi ndvrh na zastavenie exekticie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim
opravnené¢ho sudu.*

Tato novela nadobudla ucinnost’ 1. februara 2017 okrem ¢l. IV bodu 19, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2017, ¢I. I bodov 1, 2, 5, 7 az 113, § 243h az § 243k
v 114. bode, ¢l. 11, €1. IV bodu 18 a €l. VI, ktoré nadobudli t¢innost’ 1. aprila 2017, a €. III a
¢l. IV bodov 1 az 17, ktoré nadobudli u¢innost’ 1. jala 2017.

14. Podla § 243h Exekucného poriadku ak tento zakon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

15. Podla § 57 Exeku¢ného poriadku (i€inného do 31. marca 2017) oznaceného ako
,,Zastavenie exekucie®:

,»(1) Exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSen¢ alebo sa stalo net¢innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exeklcia postihuje vec, na ktort ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’,

h) majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekfcie,
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1) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

J) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zdlozné pravo a opravneny bol zaloZznym
veritel'om,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie
uloh Statu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej
banky Slovenskej republiky podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykondvanie jej
¢innosti a plnenie jej tloh,

1) je vykon exekucéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, ze vymahany narok vznikol
v stuvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijate'né zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zadkonom.

(2) Exekaciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

(3) Ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len scasti alebo ak sa
exektcia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie opravneného, exekticia sa
zastavi len CiastoCne.

(4) Exekutor je povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne po tom, ako nadobudne
pochybnosti alebo zisti, Ze si dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie

exekucie.

16. Vychéadzajic ztvrdenia stazovatel'ky uvedeného v bode 6 tohto uznesenia
ustavny sud konstatuje, Ze existenciu pravoplatnych rozhodnuti Okresného stidu KosSice I,
ktorymi kladne rozhodne vo veci zalob stazovatel'ky, ktorymi sa domdaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku a vydania bezddvodného obohatenia, povazuje za spOsobilé
zastavit' exekuciu, ak stazovatelka takyto navrh okresnému (exekuénému) stdu poda.
Takyto postup stazovatel’ky je v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktora
vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,

starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
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svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavostou.
V tejto suvislosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Szf 65/2011
z 19. jula 2012 vyslovil: ,, V slobodnej spolocnosti je predovsetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozZu stracat
svoje prava majetkové, osobne, satisfakcné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani
zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia moznosti podania opravnych

prostriedkov.

17. Totiz iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody
a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mozu sa uchddzat o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou Ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011). K tomu treba dodat,
ze stazovatelia nemaji podl'a ustavy, zdkona o Ustavnom stde a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujlicich systémov sidnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142

ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016).

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym
poruSenim zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. A ked’Ze z napadnutého uznesenia okresného sudu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani prava na ochranu majetku

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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slobdd, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti.
19. Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je

podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017
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