SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 48/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych

staznostiach stazovatelov [ IS BN BN

zastupenych Advokétskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava,
ICO 36 856592, v mene ktorej kona konatel' a advokat | N | NI (Rvp 1305/2021
aRvp 1306/2021), a stazovatela [ EEEEEEEEEEEEE. I B
zastipeného advokatkou Mgr. Kristinou Monosi Lehot'anovou, Mickiewiczova 2, Bratislava
(Rvp 1364/2021), proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tost 12/2020
z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1305/2021,
sp. zn. Rvp 1306/2021 a sp. zn. Rvp 1364/2021 sp 4 ja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 1305/2021.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel' obchodna spolo¢nost || | . vymedzena v zahlavi tohto uznesenia sa
ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 21. juna 2021 a 23. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®) ¢. k. 2 Tost 12/2020
z 15. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel ziada napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, zakazat’ najvysSiemu sudu pokraCovat



v porusovani oznacenych prav podla tUstavy a dohovoru apriznat mu ndhradu trov konania.
Predmetnd ustavna staznost’ je tistavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 1305/2021 a je pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 schvalené¢ho na zasadnuti pléna
Ustavného stdu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok
2021°) ¢lenom treticho senatu ustavného sudu.

2. Stazovatel || I vy cdzeny v zahlavi tohto uznesenia sa istavnou staznostou
doruc¢enou ustavnému stdu 21. juna 2021 a 23. juna 2021 domaha vyslovenia porusSenia svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 2 Tost 12/2020 z 15. decembra 2020. Stazovatel’ ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie, zakdzat najvySSiemu sudu pokraCovat v porusovani
oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru a priznat’ mu ndhradu trov konania. Predmetn4 tistavna
staznost je Ustavnym sidom vedend pod sp. zn. Rvp 1306/2021 a je pridelend sudcovi
spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021 ¢lenom S$tvrtého
senatu ustavného stdu.

3. Stazovate! | . Vvycdzeny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 29. jina 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu &. k. 2 Tost 12/2020
z 15. decembra 2020. Stazovatel' Ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, zak4zat najvysSiemu stidu pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru a priznat mu néhradu trov konania. Predmetna Ustavna st'aznost’ je Ustavnym
sidom vedena pod sp. zn. Rvp 1364/2021 a je pridelend sudcovi spravodajcovi Miroslavovi
DuriSovi, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021 ¢lenom Stvrtého senétu Gstavného sudu.

4.7 ustavnych staznosti vyplyva, e prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,3pecidlna prokuratira®) podal Specializovanému
trestnému sudu (d’alej len ,,Specializovany sud*) 11. jala 2019 obzalobu proti piatim obvinenym —
vratane stazovatelov || GE:G T - B Pcdncini
obZzaloba je zaloZena na podozreni zo spachania viacerych skutkov, priCom prokurator Specialnej
prokuratiry tieto skutky pravne kvalifikoval ako viacinny subeh pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) spachaného formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu
legalizéacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zékona, pokracovacieho zlo¢inu
legalizéacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zdkona v §tadiu pripravy v zmysle § 13 ods. 1 Trestného
zakona.



5. Specializovany std uznesenim ¢&. k. 2 T 21/2019 z 27. novembra 2019 odmietol obzalobu podla
§ 244 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a vec
vratil prokuratorovi. Specializovany sud dovody odmietnutia obzaloby zhrnul v deviatich bodoch:

bolo porusené pravo stazovatela || | ||| | JEEEI. na riadnu obhajobu pre neposkytnutie moZnosti
prestudovat’ spis po skonceni vysetrovania;

v pripravnom konani neboli reSpektované zakonné opatrenia proti tzv. kolizii zaujmov vo vztahu
k trom obvinenym obchodnym spoloCnostiam — osobitne aj vo vztahu k stazovatelom

I - D

rozne podania v mene stazovatela || | |} ncp:rcdkladali jeho obhajcovia, ale
obchodné spolo¢nost’, ktora nie je opravnena vykonavat’ obhajobu v trestnom konani;

obzaloba nespliala zakonné nalezitosti;

doslo k procesnym pochybeniam v suvislosti s vyli¢enim veci niektorych povodnych
spoluobvinenych na samostatné konanie, ktori ziskali status svedkov v poévodnom konani
a nésledné boli stcasne vypoctivani v ramci r6znych pripravnych konani;

ziaden z obvinenych — vratane stazovatel'ov, na ktorych bola podand obzaloba, nie je v pozicii tzv.
priameho pachatela ¢i spolupachatela, ale su oznaceni len ako ucastnici na trestnych c¢inoch
pachanych inymi osobami, priCom nebolo rozhodnuté (rozhodované) o trestnej zodpovednosti
priameho pachatela;

pochybenia vyvolavajuce otdzky o pouzitel'nosti a zakonnosti dokazov vykonanych pocas trestného
stihania ,,vo veci; tieto pochybenia stvisia s vymedzenim skutkovej vety obzaloby, ¢o sa tyka
vzniku, existencie a zlozenia predmetnej organizovanej skupiny, ktory nezodpoveda opisu
v uzneseni, ktorym sa zacalo trestné stihanie ,,vo veci;

obvinenym pravnickym osobim [N I - BN ncbolo

uznesenie o vzneseni (rozSireni) obvinenia riadne doru¢ené a neboli im vobec dorucované
uznesenia o vylu€eni veci niektorych spoluobvinenych zo spolo¢ného konania.

6. Proti uzneseniu Specializovaného stidu podal prokurator Specidlnej prokuratiry staznost’, v ktorej
polemizoval s argumenticiou Specializovaného sudu. O staznosti rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 15. decembra 2020 tak, ze uznesenie Specializovaného stdu zrusil a ulozil

mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

7. Stazovatelia s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nesthlasia, pricom svoje ustavné
staznosti oddvodiuju zhodnou alebo podobnou argumenticiou, priCom namietaji porusenie
identickych prav podla tstavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst napadnutym uznesenim.
Rozsiahlo poukazuju na odovodnenie uznesenia Specializovaného sidu a na nim vytykané vady
atiez na podla nich stru¢né¢ odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu a na jeho
ustavne neakceptovatelné pravne zavery.



8. Je zjavné, Ze stazovatelia st v pozicii spoluobvinenych, proti ktorym bola podand obzaloba,
o ktorej sa rozhoduje v tom istom trestnom sudnom konani. Navyse stazovatel || GczNE
I bo! v case, ked’ mali byt stihané skutky spachané, predsedom predstavenstva stazovatela
I 1 2kto jc dané priame obsahové prepojenie a vecna nadviznost vetkych tistavnych
staznosti stazovatel'ov s pouzitim zhodnej alebo obdobnej pravnej argumentacie.

II.
K spojeniu veci

9. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sutde®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V stlade s § 62 zakona o Ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

10. Podrla ¢l. II bodu 10 prvej a druhej vety rozvrhu prace na rok 2021 v zdujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené clenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hl'adiska predmetu
konania) alebo v nich ide o tych istych Gcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predseda Ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gistavnom sude skor
(§ 41 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

11. Z obsahu tstavnych staznosti stazovatel'ov a v konkrétnych stvislostiach z bodov 4 aZ 8 tohto
odovodnenia vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia. Stazovatelia ako spoluobvineni,
resp. spoluobzalovani v tej istej trestnej veci namietaju porusenie tych istych prav podla ustavy
adohovoru a ich namietky smeruju proti identickému rozhodnutiu — napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu. Stazovatelia [ AAN. - I s --st(pcni rovnakym
pravnym zastupcom. Napokon je relevantné, ze stazovatel' || | BN ic prcdsedom
predstavenstva stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti || | |}, = v tejto funkcii bol aj v Case,
ked’ sa mali udiat’ skutky, ktoré su predmetom trestného konania.

12. S prihliadnutim na obsah  Ustavnych  staZznosti vedenych ustavnym  sudom
pod sp. zn. Rvp 1305/2021, sp. zn. Rvp 1306/2021 a sp. zn. Rvp 1364/2021 a z toho vyplyvajucu
skutkovii a pravnu suvislost' tychto ustavnych staznosti plénum ustavného sudu v ziujme
hospodarnosti konania podl'a § 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. 11
ods. 10 rozvrhu prace na rok 2021 rozhodlo o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1305/2021.

13. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



14. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jala 2021

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky



