SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 211/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. E. H., B., zastupenej advokatkou JUDr. L. B., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na Zivot podla ¢l. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, na slobodu a bezpecnost’ podla cl.
5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v suvislosti s nekonanim o jej
ziadosti ,,0 policajnii ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B.“ z 30.

marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. E. H. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 7. maja 2010
faxom a nasledne 10. méja 2010 postou dorucend staznost PhDr. E. H., B. (d’alej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. L. B., B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na Zivot podl'a ¢l. 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), na slobodu a bezpecnost’
podrla €l. 5 dohovoru a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘),
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratura®) v stvislosti s
nekonanim o jej ziadosti ,,0 policajnu ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢.

57 v B.“z30. marca 2009.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«PhDr. E. H. som obet trestnych cinov v akutnom ohrozeni zivota, novinadrka, ¢lenka
S., informovand o obnoveni zakazky na moju likvidaciu v sieti jednotlivcov z policie,
prokuratury a sudov, tak ako v roku 2004, 2005, 2008 a 2009, ked som listinnymi
podaniami a osobnymi vypovedami Ziadala organy subjektov ochrany prdva, aby si splnili
zdkonnii povinnost z Ustavy SR a z iistavy odvodenych zdkonov, a neporusovali ustanovenia
medzinarodnych zmluv, najmd Europskeho dohovoru na ochranu zakladnych ludskych
prav... v kauze privatizacného podvodu §tatneho podniku S., privatizovaného spoloc¢nostou
W., spol. s r. o., dia 20. 11. 1996 a v naslednej bezprecedentnej nezakonnej ochrane osob
spojenych s touto privatizaciou, najmd Ing. S. R., Ing. P. H., JUDr. E. S., advokdta, MUDr.
L. P., sudneho exekutora, Ing. N. B., byvalého prokuristu S. s. r. 0., JUDr. M. B. a dalsich,
aj za cenu porusenia zakonného zakazu konania proti ludskosti.

Podanim zo dna 06. 05. 2010 obratila som sa, vo veci mojej Ziadosti zo dna 30. 03.
2009, o policajnu ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B. na JUDr. V.
P., podpredsednicku viady SR, ministerku spravodlivosti SR, Mgr. R. K., podpredsedu viady
SR, ministra vnitra SR, JUDr. D. T., generdlneho prokurdtora SR, so I. Ziadostou o

bezodkladné rozhodnutie vo veci mojej ziadosti zo dna 30. 03. 2009, A. o Policajnu



ochranu, B. o Policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B., pri kontrole priestorov
bytu, dokladov a dokumentov v byte sa nachadzajucich, aby som mohla, po zaisteni tohto
bytu, ako miesta ¢inu, bez obdv o Zivot a zdravie byt opdtovne uzivat, so II. Ziadostou o
nevystavovanie ma dalSiemu stupnujucemu sa riziku, zZe pridem o Zivot..., sposobmi
naplitajiicimi znaky pocetnych trestnych cinov. ...

Ziadosti o policajnii ochranu a policajnii asistenciu pri vstupe do bytu ¢ 57, v B.
predchaddzala v ditoch 25. a 26. 03. 2009 nezdkonnd, 25 hodin kontinualne trvajuca
prehliadka nebytovych priestorov v B., ktorych som ndjomca, bez liekov aj onkologickej
pacientky, ktoré mi policia z OR PZ T. neumoznili zabezpecit a uzit, a bezprostredne po nej
nezdakonnd prehliadka bytu ¢. 57 v B., bez predlozenia sudneho prikazu na tento ukon, v
mojej nepritomnosti a bez mojho vedomia. Obe vykonané policajtmi z OR PZ T., vedenymi
mjr. Ing. P. C., vo veci CVS:ORP-226/0dV-TO-2004, v ktorej som oznamovatelkou
trestného cinu podanim z roku 2004, ktorého sa dopustil Ing. S. R. nezakonnym zadrZzanim
sumy najmenej 9 400 000 Sk, patriacej spolocnosti W., spol. s r. o. Ziadosti o policajnii
ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B. predchddzala aj manipuldcia
mjr. Ing. P. C., vysetrovatela OR PZ T., s vySetrovacimi spismi CVS: ORP-226/0dV-TO-
2004, CVS: ORP-67/0dV-TO-2004, zdkonom zakazanym postupom, zmenami obsahu
spisov, odstranovanim listinnych dokazov z nich, v zaujme beztrestnosti konani Ing. S. R.
veducich k jeho nezakonnému obohateniu.

Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratura SR,
o mojej ziadosti zo dna 30. 03. 2009 o policajnu ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe
do bytu ¢. 57 v B., z dovodov v nej uvedenych, v ramci svojich kompetencii, do dnesného
dna nerozhodli. Vyse roka sa zdrZiavam mimo bytu ¢. 57 v B., brania mi v tom dovodné
obavy o moju bezpecnost a Zivot. Spésobend mi je fyzickda a psychicka ujma, preZivam
stresy z uvddzanych skutocnosti, vyvolali vo mne obciansku bezmocnost' a ludsku
nemohucnost, maju vplyv aj na moj onkologickym ochorenim poskodeny zdravotny stav a

ucinky onkologickej liecby oslabuju.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:



., 1. Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Generdlna prokuratura
SR, v ramci svojich kompetencii, porusili zdakladné prdavo staZovatelky, PhDr. E. H., na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, porusili
pravo stazovatelky na ochranu zivota, zdravia, podla ¢l. 2 Europskeho dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a zakladnych slobod, porusili pravo stazovatelky na ochranu jej
osobnej bezpecnosti podla ¢l. 5 Dodatkového protokolu ¢. 4 Eurdpskeho dohovoru...,
porusili pravo stazovatelky na ochranu prava pokojne uzZivat majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru... vo veci Ziadosti stazovatelky zo diia
30. 03. 2009 o policajnu ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57, v B., pri
kontrole priestorov bytu, dokladov a dokumentov v byte sa nachadzajucich, aby mohla, po
zaisteni tohto bytu, ako miesta ¢inu, bez obav o zZivot a zdravie byt opdtovne uzZivat,
nerozhodnutim vo veci Ziadosti stazovatelky zo dna 30. 03. 2009 o policajnii ochranu a
policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B., pri kontrole priestorov bytu, dokladov a
dokumentov v byte sa nachadzajucich, aby mohla, po zaisteni bytu, ako miesta cinu, bez
obav o zivot a zdravie byt opdtovne uzivat.

2. Ministerstvu spravodlivosti SR, Ministerstvu vnutra SR, Generalnej prokurature
SR, prikazuje konat, v ramci ich kompetencii, vo veci Ziadosti stazovatelky zo diia 30. 03.
2009 o policajnu ochranu a policajnu asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B., pri kontrole
priestorov bytu, dokladov a dokumentov v byte sa nachadzajucich, aby mohla, po zaisteni
bytu, ako miesta cinu, bez obdv o Zivot a zdravie byt opdtovne uzivat, bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke, PhDr. E. H., prizndva primerané financné zadostucinenie, vysku
ktorého ponechdvame na rozhodnutie Ustavnému sudu SR, ktoré je povinné jej vyplatit
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratura SR, do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu, spolu s nahradou trov konania
stazovatel'ky, vo vyske podla vycislenia, na ucet advokatky JUDr. L. B., do 15. dni odo dia

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) pri prerokovani namietok stazovatel'ky Ustavny sud vychadzal
z toho, ze stazovatel'ka oznacila za poruSovatel'ov svojich prav ministerstvo spravodlivosti
a ministerstvo vnutra ako Ustredné organy Statnej spravy pri (ne)vybavovani jej Ziadosti
z 30. marca 2009. Ako treticho porusovatel'a svojich prav staZzovatel'ka oznacila generalnu
prokurataru a jej postup v suvislosti s nevybavenim jej ziadosti z 30. marca 2009. V pripade

postupu generalnej prokuratiry vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ide o postup organu



Statu na cele s generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”), kde v ramci samostatne hierarchicky usporiadanej sustavy orgénov
prokuratury pdsobia prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom ministerstva spravodlivosti a ministerstva vnutra, Ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity svojho konania o staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
alebo slobod, v dosledku ktorého je o nej Gstavny sud opravneny konat len vtedy, ak o nej

nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Podl'a § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych o0s6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a prévnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len

,rozhodnutie spradvneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku jednoznaéne vyplyva, ze

pred podanim staZznosti Gstavnému sidu mala staZovatel'ka po vycCerpani dostupnych



pravnych prostriedkov moznost’ namietat’ neCinnost’” ministerstva vnltra a ministerstva
spravodlivosti pri vybavovani jej Ziadosti z 30. marca 2009 podanim névrhu vSeobecnému
sudu podla § 244 ods. 4 OSP, ktory by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu zjednal
napravu, ak by zistil, Ze tieto organy verejnej spravy nekonajui vo veci bez vazneho dovodu

sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
I11. US 208/08, I11. US 386/09).

K tomuto zaveru dospel ustavny sud potom, ako vyhodnotil, Ze stazovatelka
namietala postup ministerstva spravodlivosti a ministerstva vnutra ako Ustrednych organov
Statnej spravy, teda postup spravnych organov. Aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka zastupena
kvalifikovanou préavnou zastupkynou v staznosti argumentovala uvedenim skutoc¢nosti
stvisiacich s trestnym konanim, v rdmci ktorého vystupovala ako oznamovatel’ka trestného
¢inu €1 poSkodend, nenamietala postup organov ¢innych v trestnom konani, kde intervencia

vSeobecného sudu rozhodujiceho v rdmci spravneho sudnictva nie je mozna.

2. V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka namietala porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom generalne;j

prokuratary v suvislosti s nevybavenim jej ziadosti z 30. marca 2009.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mébze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratiire na ticely konania podl'a tohto zdkona
alebo osobitné¢ho zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora, vyssiecho
vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokurature vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu vo vztahu k ne€innosti generalnej prokuratiry mala staZzovatel'’ka moznost’
namietat’ jej postup podla § 31 a nésl. tohto zakona, a to nielen podanim podnetu, ale aj

opakovaného podnetu.

Stazovatel’ka sice uviedla, Ze nevybavenie ziadosti ,, 0 policajnu ochranu a policajnu
asistenciu pri vstupe do bytu ¢. 57 v B.* z 30. marca 2009 namietala podanim zo 6. m4ja
2010, ale vzhl'adom na den dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu (7. mdja 2010) je potrebné
konStatovat’, ze generalna prokuratira nedostala rozumnu lehotu na prijatie opatreni v

pripade zistenia poruseni pravnych predpisov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

pre jej nepripustnost’ (obdobne napr. III. US 235/07, 1I1. US 157/08).

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ka namietala porusenie prava na Zivot podl'a

¢l. 2 dohovoru, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom ministerstva spravodlivosti,

ministerstva vnltra a generalnej prokuratury.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 299/07).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sid konStatuje, ze stazovatel’ka neuviedla

v staznosti také skutocnosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie tychto prav.

Stcastou prava jednotlivca na zivot podla ¢l. 2 dohovoru je okrem iné¢ho aj
povinnost’ §tatu prijat’ opatrenia smerujice k ochrane Zivota kazdého jednotlivca. Z obsahu
staznosti, ktora stazovatel'ka podala prostrednictvom kvalifikovanej pravnej zastupkyne,
vSak nie je zrejmé, akych poruSeni a v akych suvislostiach sa mali oznacené organy Statu
dopustit’ porusenia prava stazovatel'ky na Zivot, pretoze ,len* nevybavenim jej Ziadosti
z 30. marca 2009 by k poruseniu tohto prava nemohlo ddjst’. Okrem toho z obsahu st’aznosti
nie je zrejmé, akym spdsobom by mohli ministerstvo spravodlivosti, a to s prihliadnutim na
jeho kompetencie uvedené v § 13 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 575/2001 Z. z.*) a generalna prokuratira vzh'adom na pdsobnost’ prokuratiury ako take;j
podla § 3 a nasl. zakona o prokuratire, porusit’ pravo stazovatel’ky na Zivot. Aj ked’ podla
§ 11 pism. a) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. je ministerstvo vnutra Gstrednym orgdnom Statnej
spravy aj na useku bezpe€nosti 0sob a majetku, v pripade stazovatel’kinych tvrdeni nie je
mozn¢ urcit, akym spoésobom by mohol tento Ustredny organ Statnej spravy porusit’ jej

pravo na Zivot.



Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatel’ky na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 dohovoru postupom uvedenych orgdnov verejnej moci, ustavny sud poznamenava, ze
k poruSeniu tohto prava by mohlo za istych okolnosti dojst’ len v pripadoch obmedzenia
alebo pozbavenia osobnej slobody stazovatelky, najCastejSie v suvislosti s trestnym

konanim. Takéto okolnosti vSak st'azovatel’ka neuviedla.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom oznacenych orgénov verejnej moci v suvislosti
s nevybavenim Ziadosti stazovatel’ky z 30. marca 2009 povazuje Ustavny sud za podstatné
uviest’, Ze ani v tychto suvislostiach neboli zistené Ziadne skutocnosti, pri ktorych by sa dalo

aspon uvazovat’ o poruseni tohto prava stazovatelky.

Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost’ medzi namietanym porusenim prava na Zivot
podla ¢l. 2 dohovoru, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom ministerstva spravodlivosti,
ministerstva vnlUtra a generdlnej prokuratiry, a preto staznost v tejto Casti uz na
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. m4ja 2010
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