SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/04-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ INCHEBA, a. s., so sidlom Viedenska cesta 3, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu Bratislava V o zamietnuti namietok
proti exekucii sp. zn. 36 ErNr 1185/03 z 2. jula 2004 a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava V o zamietnuti odkladu exekucie sp. zn. 36 ErNr 1185/03 z 2. jala 2004, a takto

rozhodol:
Staznost INCHEBA, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2004 dorucend staznost’ INCHEBA, a. s., so sidlom Viedenska cesta 3, Bratislava (dalej len
,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. J. H., Advokatska kanceldria, B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) rozhodnutim Okresného sudu



Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) o zamietnuti namietok proti exekucii sp. zn.
36 ErNr 1185/03 z 2. jula 2004 a rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti odkladu
exekucie sp. zn. 36 ErNr 1185/03 z 2. jala 2004. Ide o exeku¢né konanie opravnenej R. G.,
B. (dalej len ,opravnend*), proti povinnému, ktorym je staZovatel, o zaplatenie

2412 195,60 Sk s prisl.

Podl'a tvrdenia staZovatela 25. augusta 2003 bol okresnym sudom prijaty navrh
na zacatie exeku¢ného konania v prospech opravnenej a v neprospech staZzovatela na
vymozenie pohl'adavky vo vyske 2 412 195,60 Sk s prisl. Tejto pravnej veci bola pridelena
spisova znacka 36 ErNr 1185/2003 a vec bola pridelena na rozhodnutie zakonnej sudkyni

JUDr. R. N.

Diia 27. augusta 2003 poveril okresny sud stidneho exekttora JUDr. B. P. vykonanim
exekucie. Sudny exekutor vydal 4. septembra 2003 upovedomenie o zacati exekucie.
Upovedomenie o zacati exektcie bolo stazovatelovi dorucené 9. septembra 2003.
Po doruceni upovedomenia o zaati exekuicie vzniesol stazovatel u sudneho exekutora
v zakonnej lehote namietky. O namietkach st'aZzovatel'a proti exekucii rozhodla uznesenim
o zamietnuti ndmietok z 2. jula 2004 sudkyna Mgr. M. K. Uznesenie o zamietnuti namietok
a uznesenie o zamietnuti navrhu na odklad exekucie boli pravnemu zastupcovi staZzovatel'a

dorucené 16. jala 2004.

Pretoze podl'a nazoru staZzovatela o namietkach proti exektcii nerozhodla zakonna
sudkyna, obratil sa pravny zastupca stazovatela na predsedu okresného sudu s pisomnou
ziadostou z 18. augusta 2004 o objasnenie skutoCnosti, z akych dovodov vo veci
nerozhodoval zdkonny sudca, a sufasne poziadal o poskytnutie moZnosti nahliadnut’ do
evidencie rozdelovania veci a rozvrhu prace za ucelom ziskania informdcie, ¢i vo veci

rozhodoval zdkonny sudca vybrany nahodnym vyberom.

Na zéklade predvolania sa stazovatel’ dostavil za ucelom prejednania svojej ziadosti
31. augusta 2004 do kancelarie predsedu okresného sidu. Pravnemu zastupcovi stazovatela

bol predloZzeny dodatok k rozvrhu prace na rok 2004 z 31. maja 2004 sp. zn. Spr 3282/03.



Z dodatku k rozvrhu prace vyplyva, Ze z dovodu zabezpecenia rovnomerného zat'azenia
sudcov, ako aj z dévodu nastupu sudkyne Mgr. M. K. na okresny sud a z dovodu odchodu
JUDr. R. N. na materski dovolenku sa zmenil rozvrh prace na rok 2004 s u¢innost'ou
od 1. juna 2004 tak, ze veci z oddelenia JUDr. N. boli pridelené na vybavenie Mgr. K.
Podl'a ustneho vyjadrenia predsedu okresného sudu k prideleniu veci nahradnému sudcovi
dochadza vtedy, ked’ ide o do¢asnu neschopnost’ vykonavat’ agendu sudcu, pricom materska
dovolenku za docasni neschopnost’ povazovat nemozno. Preto bola spisova agenda

prerozdelend dodatkom k rozvrhu prace a pridelend Mgr. M. K.

Podl'a nazoru stazovatela princip prava na zdkonného sudcu nie je dodrzany ani
vtedy, ak je sudca sice uréeny rozvrhom prace, ale takym spdsobom, ktory popiera tcel
prava na zdkonného sudcu. Stazovatel' vidi porusSenie svojho zikladného prava nebyt
odnaty svojmu zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v tom, ze sudkyiia Mgr. M.
K. bola sice uréend dodatkom k rozvrhu prace, ale podla ndzoru stazovatela mala tato

pravnu vec prevziat’ sudkya, ktord bola urc¢end vopred rozvrhom prace na zastupovanie.

Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti doruCenej ustavnému sudu navrhol, aby
ustavny sud takto rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 36 ErNr 1185/03 zo dna
02.07. 2004 o zamietnuti namietok stazovatela a uznesenim  Okresného  sudu
Bratislava V sp. zn. 36 ErNr 1185/03 zo dna 02. 07. 2004 o zamietnuti odkladu exekiicie
bolo porusené pravo stazovatela nebyt odnaty jeho zdakonnému sudcovi garantované cl. 48
ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 36 ErNr 1185/03 zo dna 02. 07.
2004 o zamietnuti namietok staZovatela a uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
36 ErNr 1185/03 zo dna 02. 07. 2004 o zamietnuti odkladu exekucie sa zrusuju a vec sa
vracia na dalsSie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

K staznosti sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril predseda okresného sudu

podanim dorucenym Ustavnému sudu 8. oktobra 2004, v ktorom sa uvadza, Ze v predmetne;j



pravne] veci stazovatel nenamieta zakonn¢ho sudcu Mgr. N., ktorej bola vec pridelena
nahodnym vyberom podl'a rozvrhu prace na rok 2003. Stazovatel’ namieta predelenie spisu
sudkyni Mgr. K., ¢o odévodnuje tym, Ze princip prava na zakonného sudcu nie je dodrzany
ani vtedy, ak je sudca sice ureny rozvrhom prace, ale takym spdsobom, ktory popiera tcel
prava na zakonného sudcu. Po odchode sudkyne Mgr. N. na materskil dovolenku a nastupe
Mgr. K. na okresny sud bolo celé oddelenie 35 E a 36 Er (ktoré¢ dovtedy mala pridelené
Mgr. N.) pridelené na vybavenie Mgr. K. Zmena rozvrhu prace od 1. jana 2004 takto rieSila
z dévodu odchodu na materski dovolenku pridelenie vSetkych veci patriacich do oddelenia
35 E a36 Er, teda nie iba jednej veci, ¢im bola zabezpefend transparentnost’ a ucelnost’

takéhoto postupu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch a sudcoch*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude

aje urCeny rozvrhom prace na konanie arozhodovanie o prejednivanej veci. Ak sud



rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na

konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o sidoch a sudcoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu
po predchadzajucom prerokovani so sudcami a vy$$Simi sidnymi Uradnikmi tohto sudu.
V pripade zmien tykajucich sa doterajSieho zaradenia sudcov, vysSich sudnych uradnikov
a d’alSich zamestnancov sidu podla osobitného predpisu musi byt navrh s nimi

prerokovany vopred.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o sidoch asudcoch pri tvorbe rozvrhu prace sa musi

reSpektovat’ zdsada rovnomernej zat'azenosti sudcov a vyssich sudnych tradnikov.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona o sidoch a sudcoch rozvrh prace vydava predseda sudu

s uvedenim vysledku prerokovania v sudcovskej rade.

Podla § 27 ods. 4 zakona o sudoch asudcoch evidencia rozdelovania veci na
prejednanie musi zabezpecovat’ moznost’ kontroly, aby si kazda osoba, ktora mé na veci
pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomdcok preverit’ pridelenie veci

zakonnému sudcovi.

Podl'a § 27 ods. 5 zakona o stidoch a sudcoch kazdy mé pravo nazriet’ do rozvrhu

prace a robit’ si z neho vypisy a odpisy.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravovaci poriadok®) rozdelenie prace na sudoch sa urcuje na

kalendarny rok rozvrhom préce; v rozvrhu prace sa urci aj zastupovanie sudcov.

Podl'a § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu
alebo vyraznych rozdielov v pracovnhom vytaZzeni ur¢i predseda sudu rozsah presunu

agendy do in¢ho oddelenia.



Podl'a § 2 ods. 3 Spravovacieho poriadku v pripade nahlej prekazky braniace;j

sudcovi vykonat’ jednotlivé ikony v konani, méze predseda stidu nimi poverit’ iného sudcu.

Podl'a § 2 ods. 4 Spravovacieho poriadku opatrenia podl'a odsekov 2 a 3 vykonava
predseda sudu v stlade suréenym zastupovanim v rozvrhu prace, pokial zabezpecenie
riadneho chodu sudu nevyzaduje iny postup. Rovnako postupuje aj v pripade vylucenia

sudcu.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude sktimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu jednym z dovodov odmietnutia
staznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit’ v pripade, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96,
L. US 20/97).



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 115/02).

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze u¢elom zékladného
prava priznaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpecit' obCanovi, aby ochranu jeho pravam
poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat’, a
aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prisluiny. Uéel prava priznaného ¢l. 48 ods. 1 Gistavy sa splni, ked’ o prave obéana rozhodne

sudca prideleny na vykon funkcie na stide toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne



prislusny rozhodnut, za predpokladu, Z7e¢ podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je

opravneny konat’ a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy (II. US 15/96).

UCelom prava na zakonného sudcu je ochrana pred udelovym a lubovolnym
obsadzovanim sudu ad hoc. V ramci zasady ,,nikto nemoéze byt odilaty svojmu zakonnému
sudcovi®“ ide o upevnenie sudcovskej nezdvislosti aje zarukou pre ucastnika konania,
ze jeho pravna vec bude rozhodovana sudcom uréenym podl'a vopred stanovenych zdsad.
Za zakonného sudcu treba povaZovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady
na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie na ur€itom
sude, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu (I. US 8/94,

IL. US 43/97, 11. US 47/99).

Prostrednictvom inStititu rozvrhu prace na prislusny rok dochddza vopred
k stanoveniu jasnych zasad, podla ktorych ma byt urcené, ktory konkrétny sudca ma
rozhodnut’ konkrétny spor. Prostrednictvom rozvrhu prace sa realizuje tcel prava na
zédkonného sudcu. Ide o garanciu proti moznej svojvoli pri urovani, ktory sudca ma byt
povolany na rozhodnutie pravnej veci ucastnika konania. Pravidld pridel'ovania sudnej
agendy a urCenia zlozenia sendtov obsiahnuté v rozvrhu prace su prostriedkom na realizaciu
ustavného imperativu ,,nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi‘. Pridelovanim
spisov podla rozvrhu prace sa zabezpecuje predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia
studu vratane zastupovania sudcov. Osoba sudcu v zlozeni senatov musi byt ista eSte pred
tym, ako navrh v civilnej veci, resp. inej pravnej veci dojde sudu. Otazka zastupenia sudcov
v pripadoch vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z ddévodu zaujatosti,
v pripadoch nepritomnosti sudcu z dovodu praceneschopnosti, dovolenky, staze, pracovnej
cesty, materskej dovolenky apod. sa musi tiez riadit’ vopred stanovenymi pravidlami

urc¢enymi rozvrhom prace.

Z rozvrhu prace okresné¢ho sudu na rok 2004 sp. zn. Spr 3282/03 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) vyplyva, Ze agendu patriacu do oddelenia 36 Er mala pridelent sudkyna Mgr. R. N.
Jej zéstupcom bola v stlade s rozvrhom prace sudkyna JUDr. J. T. (str. 18 rozvrhu prace).

Podl’a rozvrhu prace (str. 28 a 29 pism. b a 1) v pripade nepritomnosti sudcu prvy tyzden ho



zastupuje na pojednavaniach sudca podla rozvrhu zastupovania. V pripade nepritomnosti
zastupujuceho sudcu a dlhSej nepritomnosti sudcu podla rozhodnutia predsedu, resp.
podpredsedu sudu. Ak je predpokladand nepritomnost’ sudcu z dovodu staze, materske;j
dovolenky, d’alSej materskej dovolenky, dlhodobej praceneschopnosti (...), a z toho dovodu
dochadza k prerozdeleniu alebo prevzatiu jeho oddelenia, po odpadnuti prekazky sa spisy
vratia sudcovi, ktory predmetné oddelenie vybavoval. Z dodatku €. 10 k rozvrhu prace na
rok 2004 sp. zn. Spr 3282/03 z31.mdaja 2004 vyplyva, Ze z dovodu zabezpecenia
rovnomerného zatazenia sudcov, ako aj z dovodu nastupu sudkyne Mgr. M. K. na okresny
sud a z dévodu odchodu sudkyne Mgr. R. N. na materski dovolenku zmenil sa rozvrh prace
na rok 2004 s ucinnostou od 1. jina 2004 nasledovne tak, Ze oddelenie 36 Er, 36 Erd,
36 ErCud, teda agenda, ktori do nastupu na materskii dovolenku vybavovala sudkyiia
Mgr. R. N., ma vybavovat sudkyna Mgr. M. K. a zastupovat’ ju bude sudkynia JUDr. T.
Z dodatku ¢. 16 k rozvrhu prace na rok 2004 vyplyva, ze z dovodu nastupu sudkyne
Mgr. M. K. na polro¢nu staz s ucinnostou od 20. septembra 2004 oddelenie 36 Er, 36 Erd,
36 ErCud ma vybavovat sudkyna JUDr. 1. B.

Ustavny std odmietol staznost staZovatela, ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy, ako
zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze zmena zdkonnej sudkyne Mgr. N. sa udiala
transparentnym spdsobom v sulade s rozvrhom prace na rok 2004, a to dodatkom k rozvrhu
prace z dovodu odchodu Mgr. N. na materski dovolenku a nastupu Mgr. K. na okresny sud
a z dovodu rovnomerného zat'aZenia sudcov okresné¢ho sidu. Zmena sa udiala v stlade
s vopred stanovenymi zasadami rozdel'ovania obc¢ianskopravnej agendy, ktoré su upravené
v rozvrhu prace na rok 2004 (str. 28 a 29 pism. b a 1). V danom pripade celd agenda 36 Er,
36 Erd, 36 ErCud, ktori pred odchodom na materskii dovolenku vybavovala sudkyna
Mgr. N., presla na vybavovanie sudkyni Mgr. K. Teda neSlo o zmenu, ktord by bola
uskuto¢nend ad hoc (ktora by sa vzt'ahovala iba na konkrétnu pravnu vec), ale iSlo o zmenu,
ktora sa vzt'ahovala na celu agendu 36 Er, 36 Erd, 36 ErCud, ktora pred odchodom na
materski  dovolenku vybavovala Mgr. N. V danom pripade nemozno hovorit
o netransparentnosti alebo o svojvoli pri rozdelovani agendy sudkyne Mgr. N.

odchadzajicej na materski dovolenku. Stazovatel namietal, Zze agendu mala prevziat



zastupujuca sudkyna v sulade s § 2 ods. 4 Spravovacieho poriadku. AvSak v sulade s § 2
ods. 2 Spravovacieho poriadku v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych
rozdielov v pracovnom vytazeni ur¢i predseda sudu rozsah presunu agendy do iného
oddelenia a podl'a § 2 ods. 4 Spravovacieho poriadku pokial’ zabezpecenie riadneho chodu
sudu vyzaduje iny postup ako poverenie zastupujiceho sudcu uréeného rozvrhom prace,
a v danom pripade zabezpecenie riadneho chodu sudu si vyzadovalo poverenie in¢ho ako
zastupujuceho sudcu, pretoze neSlo len o poverenie na jeden konkrétny pripad, ale bolo
treba riesit’ prechod celej agendy 36 Er, 36 Erd, 36 ErCud sudkyne Mgr. N. odchadzajice;j
na materski dovolenku, a ti nebolo mozné pridelit’ zastupujiicej sudkyni s ohl'adom na
rovnomerné zatazenie sudcov, ale bola cela agenda 36 Er, 36 Erd, 36 ErCud (teda nie len
konkrétny pripad stazovatel’a) pridelena na vybavenie sudkyni Mgr. K., ktora nasttpila na
okresny sud. Vzhl'adom na transparentnost’ pridelenia celej agendy, stilad s rozvrhom prace
na rok 2004, stulad so Spravovacim poriadkom a zdkonom o stidoch a sudcoch pridelenim
celej agendy 36 Er, 36 Erd, 36 ErCud sudkyne odchédzajucej na materski dovolenku
sudkyni Mgr. K. nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi.

Ustavny stid nezistil poruenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v désledku vydania uznesenia o zamietnuti ndmietok proti
exekucii a uznesenia o zamietnuti odkladu exekucie sudkyinou Mgr. K., ktord bola na
rozhodovanie urcena v sulade srozvrhom prace okresného sudu na rok 2004 namiesto

sudkyne Mgr. N., ktord odiSla na materskii dovolenku.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004
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