SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 333/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost” J. P., H., zastupeného advokitom JUDr. A. O., N,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 14/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 13. juna 2013
dorucend staznost' J. P., H. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného siidu Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 14/2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze 19. decembra 2000 bola okresnému sudu ako stdu
miestne prislusSnému postupena Zzaloba obchodnej spolo¢nosti U., a. s. (dalej len
,havrhovatel’ka®), ktorou sa od stazovatel'a ako odporcu v 1. rade a obchodnej spolo¢nosti
D., a. s., ako odporcu v 2. rade domahala zaplatenia sumy 368 674 Sk s prisluSenstvom.
Prvé pojednavanie v danej veci sa uskutocnilo 15. mdja 2002. Uznesenim Okresného sudu
Trencin €. k. NM-5 C/129/01-37 z 11. februara 2005 bolo predmetné konanie prerusené
z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok odporcu v 2. rade. Dna 11. novembra 2009
navrhovatel’ka poZziadala okresny sud o pokracovanie v prerusenom konani. Diia 3. marca
2010 sa uskutocnilo dalSie pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z ddvodu
doplnenia dokazovania. Rozsudkom ¢. k. 5 C/14/2008-113 z 26. jula 2011 okresny sud
rozhodol, ze stazovatel je povinny zaplatit navrhovatel’ke sumu 11014 €so0o 17,6 %
urokom z omeskania od 5. aprila 2000 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania v sume
535,82 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ 5. augusta 2011 odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky stid v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 6 Co/192/2011-134 z 19. marca 2013 zmenil rozsudok
okresné¢ho sudu tak, Ze staZovatel je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 11 014 €
s urokom z ndhrady Skody vo vyske 5 % od 5. aprila 2000 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania pozostavajucich z ndhrady 80 % hotovych vydavkov navrhovatel’ky v sume 428,66

€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stazovatel' uviedol, Ze takéto rozhodnutie je pre neho neprijatelné a likvidacné.
Podl'a jeho néazoru okresny sud v predmetnej veci ,,nekonal tak, ako mu zdkon uklada,
nevykonal potrebné ukony a z toho titulu i celé konanie trva neprimerane dlho... Vzhladom
na to, ze predmetny spor nie z viny ucastnikov konania trval trinast rokov, sud neprejednal

vec bez zbytocnych prietahov. “.

Stazovatel' v petite ziadal, aby tUstavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/14/2008 porusil jeho zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a aby mu priznal finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej

pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
I11. US 118/04, I11. US 170/06).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 14/2008.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie oznaceného prava vychadza
Gstavny sud zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu... K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu.“ (napr. IV. US 221/04, 1II. US 103/07, 1II. US 139/07). Ustavny sad
taktiez vyslovil, Ze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym organom verejnej
moci eSte mohlo trvat. To znamend, Ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznaceného
prava zohladnuje aj to, €i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty
v jeho veci, pretoZe len v takom pripade mozno uvazovat’ o jeho poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sid staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu

na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

Uz z prehl'adu procesnych tikonov uvedenych v I. Casti tohto rozhodnutia vyplyva,

ze okresny sud v danej veci meritérne rozhodol pred dorucenim st’aznosti ustavnému sudu



(13. juna 2013), a teda Ziadnym tUstavne relevantnym sposobom nemohol ovplyvnit’ priebeh

d’alSieho konania.

Ustavny std nasledne zistil, Ze rozsudok krajského sudu & k. 6 Co/192/2011-134
z 19. marca 2013, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 5 C/14/2008-113 z 26. jula
2011, nadobudol pravoplatnost’ 27. méja 2013.

Vychadzajic z uvedenej skutocnosti bolo treba dant vec posudzovat so zretel'om
nac¢l. 2 ods. 2 ustavy ako takd, v ktorej tistavnd uloha okresného sudu pri odstrafiovani
pravnej neistoty stazovatela skoncila pred podanim st’aZnosti Gstavnému stdu, a preto bola
staznost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend
(podobne napr. III. US 248/08, III. US 317/2010, 1. US 447/2010, III. US 217/2011),
navySe, v konkrétnom pripade bola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu pradvna neistota
odstranend, pretoze rozhodnutie vSeobecného sidu bolo pravoplatné. Z tohto dovodu bolo

bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatel'a v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



