SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 772/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana

Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG
. ostipenej advokatom JUDr. Petrom Weisom, advokatska

kancelaria Weis & Partners s. r. 0., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 400/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 37 P 400/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 400/2008

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.



3 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré j e jej Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 T prizniva nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktort j e Okresny sud Bratislava I11
povinny vyplatit na UCet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Weisa, advokatska
kancelaria Weis & Partners s. r. 0., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 772/2016-10 z 13. decembra 2016 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude“) prijal na dalsie konanie staznost || |} S (d2lcj len
,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 400/2008

(d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani stazovatelka

vystupuje v procesnom postaveni odporkyne vo veci navrhu ||| (dalej len
,havrhovatel) na uréenie prav a povinnosti rodi¢ov k malolet¢mu |GGG

B (dalcj len ,malolety”). Navrh na apravu prav a povinnosti rodi¢ov



k maloletému bol podany 30. oktobra 2008, okresny sud vSak do dna podania Ustavnej

staznosti vo veci pravoplatne nerozhodol.

3. Podla staZovatel'ky postupom okresn¢ho sidu v namietanom konani dochddza
k poruSovaniu jej oznacenych prav a v odovodneni st'aznosti blizSie argumentovala:

.- Styk matky, stazovatelky s maloletym sa v sucasnosti realizuje len na zadklade
predbezného opatrenia, nariadeného Uznesenim OS Bratislava Il zo dna 22.05.2015,
sp. zn. 51P/525/2014-108, potvrdencého Uznesenim KS Bratislava zo dna 05.10.2015,
sp. zn. 11 CoP/542/2015-122, a to v rozsahu len jednej hodiny tyZdenne za pritomnosti otca
maloletého a psycholéga || GG (o0 predbeiné opatrenie vsak
zo strany otca nie je dodrzZiavané. Takto urceny rozsah styku je objektivne nedostatocny,
a teda v rozpore so zaujmami a zdravym vyvojom maloletého.

... Na poslednom pojedndvani v tejto veci, ktoré sa konalo dna 28.10.2015, bolo
dalsie pojedndvanie odrocené na neurcito, a to z dovodu podavania namietky zaujatosti
otcom maloletého. Dna 16.12.2015 Okresny sud Bratislava Il vydal Uznesenie
sp. zn. 4NcC 81/2015-2594, ktorym sudkyna nebola vylucena z rozhodovania vo veci.

Od tohto pojednavania a vydania uznesenia, sud nevykonal Ziadne dalsie ukony
a pojednavanie aj napriek opakovanému dopytovaniu sa zo strany staZovatelky nevytycil.
Vzhladom na znacné prietahy v konani matka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
zasielala Okresnému sudu Bratislava 11l niekolko Ziadosti o vytycenie pojednavania, avsak
bezvysledne. Pojedndavanie do dna podavania tejto staznosti vytycené nebolo.

Stazovatelka prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu podala Staznost
predsedovi sudu na porusovanie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zo dna 20.10.2016. Do dna podavania tejto staznosti vsak stazovatelka
neobdrzala Ziadnu odpoved resp. vyjadrenie zo strany predsedu sudu.

... Stazovatelka ma zato, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IIl pod
spisovou znackou 37P/400/2008 nie je pravne ani skutkovo zlozZité. Meritum predmetnej
veci tvori sucast beznej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratsich lehotach.
V danom pripade nejde o mimoriadne fakticku zloZitost veci. Konania o upravu prav
a povinnosti a urcenie vyzivného maloletému nie je nicim neobvyklym v rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov.



... Stazovatelka mad zato, Ze pokial’ ide o jej sprdavanie ako ucastnika sudneho
konania k prietahom z jej strany nedochadzalo. Jej postoj mozno hodnotit ako aktivny a
sucinnostny, pozadované ukony vykonavala nacas a bez zbytocnych odkladov.

... Stazovatelka prejavila svoju nespokojnost s postupom sudu a podala z dovodu
necinnosti sudu niekolko Ziadosti o vytycenie terminu pojedndavania a o odstranenie
prietahov v konani.

... Nerespektovanie zdsady hospoddrnosti v konani vseobecného sudu je sposobilé
porusit zakladné pravo ucastnika sudneho konania na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Takmer 8 - rocné sudne konanie sposobil postup sudnych organov v predmetnej veci

¢

tak, ako je opisany v skutkovom stave.

4. Stazovatel'ka na zéklade uvedeného ziada, aby ustavny sud rozhodol o porusenti jej
v zahlavi rozhodnutia oznaCenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 37 P 400/2008, prikdzal okresnému siudu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznal staZovatel'ke finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov

konania.

5. Na zaklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 3054/2017
zo 7. februara 2017, a pravny zastupca stazovatel’ky k vhodnosti ustneho pojedndvania

listom z 23. januara 2017.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku k st’aznosti, sucastou ktorého
bolo aj vyjadrenie vo veci konajicej zdkonnej sudkyne, k veci uviedol, ze ,,povodnej
zakonnej sudkyni JUDr. Klepdacovej bol ku dnu 13.12.2016 preruseny vykon funkcie sudcu
avec bola nahodnym vyberom pridelenda na prejednanie novovymenovanej sudkyni
Mgr. Gabriele Zabkovej diia 22.12.2016 .

Zaroven oznamil, ze stihlasi s tym, aby Gstavny sud rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania.



5.2 Zakonna sudkyna konajlica vo veci vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedla:

«Matka maloletého, v podanej staznosti US SR uvddza, Ze od pojedndvania,
konaného dna 28.10.2015 a vydania uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo 16.12.2015
sp. zn. 4NcC/81/2015 o nevyluceni zakonnej sudkyne, tunajsi sud nevykonal Ziadne dalsie
ukony a pojedndvanie aj napriek opakovanému dopytovaniu sa z jej strany a podanym
Ziadostiam o vytyCenie terminu pojedndvania, nevytycil.

V' predmetnej veci boli od 16.12.2015 vykonané tieto ukony a dorucené tieto
podania:

1/ Ziadost PZ matky o nariadenie terminu pojedndavania a rozhodnutie vo veci,
dorucena tunajsiemu sudu dna 14.12.20135,

2/ uznesenie sudu z 28.12.2015 ¢.k 37P 400/2008-2659 o navrhu otca maloletého
z 21.12.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym do pravoplatného rozhodnutia
vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Zaroven matke ulozil zdakaz vycestovat' s maloletym mimo
uzemia SR, rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 07.01.2016 (dalej len ,, rozhodnutie ),

3/ oznamenie povodnej PZ matky _ podanim, dorucenym
tunajsiemu sudu dna 13.01.2016, zZe doslo k dohode o skonceni zastupovania.

4/ odvolanie nového PZ matky maloletého zo dna 22.01.2016 proti rozhodnutiu
(dalej len , ,odvolanie”), ktoré sud dorucoval KO a PZ otca maloletého s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu na zdklade vipravy VSU z 26.01.2016,

5/ opdtovna ziadost PZ matky o vytyCenie terminu pojedndvania a rozhodnutie
vo veci, dorucend tunajSiemu sudu dna 15.02.2016,

6/ vyjadrenie PZ otca maloletého k podanému odvolaniu zo 16.02.2016,

7/ uprava zakonnej sudkyne zo 04.03.2016, na zdklade ktorej bolo odvolanie matky
maloletého proti rozhodnutiu dorucované ndasledne aj Okresnej prokurature Bratislava 111
a bolo dorucované aj vyjadrenie otca maloletého k odvolaniu - OP BA II, KO a povodnej
PZ matky (napriek spravnej uprave zdkonnej sudkyne dorucovat PZ matky
Weis & Partners s.r.o.), ktorej bolo nespravne dorucované aj oznamenie vo veci ziadosti PZ
matky o vytycenie terminu pojednavania, Ze na sude prebiehaju uikony odstranovania zavad
pri dorucovani odvolania, ktoré oznamenie a vyjadrenie k odvolaniu prevzala pévodna

PZ matky,



8/ na zaklade telefonickej komunikacie PZ matky s asistentkou tunajsieho sudu,
mailom z 18.03.2016 poZiadal PZ matky o dorucenie vsetkych dokumentov od 01.12.2016,
ktoré mu boli podl'a zoznamu na pokyne VSU z 26.05.2016 dorucené dia 31.05.2016 (pozn.
vyjadrenie otca k odvolaniu ani ozndamenie, Ze prebiehaju ukony odstranovania zdvad
pri dorucovani odvolania vSak neboli ani dodatocne dorucené novému PZ matky),

9/ opdtovna zZiadost PZ matky o nariadenie terminu pojedndvania a rozhodnutie
vo veci, dorucend tunajSiemu sudu dna 01.08.2016,

10/ uznesenie z 24.01.2017 ¢.k. 37P/400 2008-2712 o preneseni miestnej prislusnosti
na Okresny sud Bratislava I,

11/ uprava zakonnej sudkyne z 24.01.2017 dorucit’ uznesenie o preneseni miestnej

prislusnosti ucastnikom konania. »

5.3 Pravny zastupca st'azovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu

26. januara 2017 uviedol, ze netrva na Gistnom pojednavani pred istavnym sadom.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 400/2008 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom

a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno



dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatira tstavného stdu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom namietaného konania je
uprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletému, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby

vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho



poriadku) a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

15. Posudenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o Uprave prav
a povinnosti rodicov k maloletému, nie je po pravnej stranke zloZité. Obdobné spory tvoria
Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje v zasade ustalend judikatira vSeobecnych sudov. Urcity stupen faktickej zlozitosti
mohol stvisiet’ s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania a s procesnou aktivitou
Gcastnikov. Zdihavy priebeh napadnutého konania vSak ustavny std nemdze pripisat’ iba
navrub tymto skutocnostiam. Ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

k st’aznosti nenamietal zlozitost’ veci.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v namietanom
konani, ustavny sud konStatuje, ze aj stazovatelka CiastoCne prispela svojim spravanim
k celkovej dizke namietaného konania. Na tarchu staZovatelky z pohladu zbyto&nych
prietahov v namietanom konani mozZzno pripisat’ skutoc¢nost, ze sa opakovane
nezucastiiovala nariadenych pojednavani (pojednavania uskutocnené 8. septembra 2009
a 8. oktobra 2009, na ktorych svoju neucast ani neospravedlnila, a pojednavania
uskutoc¢nené 26. aprila 2011 a 24. juna 2015). Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad
na celkova dizku trvania konania, na &o ustavny sad musel pri posudzovani veci
prihliadnut’. Napriek tomu v danom pripade podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch
podl'a nadzoru ustavného stidu neospravedliuje neimerne dlho trvajice konanie okresného

sudu.

17. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, ze
vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného konania nepovaZoval za potrebné podrobne
skimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naroc¢nejsia ob¢ianskopravna
vec nesmie trvat’ takl dlhu dobu. Z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby

predmetné opatrovnicke konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po vyse 8 rokoch od jeho



zaatia. Uz samotna dlzka trvania konania pred okresnym sidom sama osebe signalizuje
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

18. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

19. O neefektivnej ¢innosti okresného sudu svedci skutocnost’, Ze jeho meritorny
rozsudok z 12. maja 2011 bol odvolacim sidom zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Okresny sud postupoval neefektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania
aj tym, ked po vySe 8 rokoch prebiehajuceho konania rozhodol o preneseni miestnej
prislusnosti na Okresny sud Bratislava II, ktory vyslovil nesthlas s uvedenym postupom.

Sud vyssieho stupna napokon rozhodol, Ze prisluSnym na konanie je okresny sud.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani, tak ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

21. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny siud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.
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22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €

vzhl'adom na vyznam namietané¢ho konania a zasah do jej nemajetkovej sféry.

23. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porudenia prav stazovatelky, najmi na doterajsiu dizku namietaného
konania azisteny podiel staZzovatelky na jeho trvani, povazuje za primerané

v sume 3 000 €.

24. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. Petrom
Wiesom, a podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ulozil okresnému sidu povinnost’
uhradit’ staZzovatelke trovy konania. Ked'ze staZovatel'’ka trovy konania do dila rozhodnutia
ustavného sudu nevyc¢islila, ustavny sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré vyplyvaja
z obsahu spisu, teda odmenu v sume 303,16 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku) podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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25. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017
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