SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 652/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti
SH TRADE, s. r. 0., KoSice, Rhodyho 14, Bardejov, zastipenej obchodnou spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., DonCova 1451/21, Ruzomberok,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Ladislav Janc¢i, vo veci namietaného porusenia jej
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 49/2013 z 21. mgja 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SH TRADE, s. r. 0., KoSice, odmieta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti SH TRADE, s. r. 0., KoSice, Rhodyho 14,
Bardejov (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Sz£49/2013 z 21. méja 2014, ktorou ziadala vydat’ tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom sp. zn. 2Szf/49/2013 zo dna
21. 5. 2014 porusil zakladné pravo spolocnosti SH TRADE, s. r. o., Kosice, Rhodyho 14,
085 01, Bardejov, I1ICO: 31 712 673, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Presov, oddiel: Sro, viozka cislo : 24051/P, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na prdavo na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 282f/49/2013 zo dna
21. 5. 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti SH TRADE, s. r. o., Kosice, Rhodyho 14, 085 01, Bardejov, 1CO:
31712 673, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel : Sro, vloZka
cislo: 24051/P sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 Eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu staZovatela — Advokatska kanceldria

JUDr. Ladislav Janci, s.r.o... "

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel’ bol ako zalobca ucastnikom konania vedené¢ho pred Krajskym sudom v Banskej

Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 S 37/2011, v ktorom sa proti Finanénému



riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zzalovany*) domahal preskimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia ¢. 1/223/15370-80525/2011/999608-r z 5. augusta 2011 (d’alej len
,rozhodnutie Zalovaného™). Zalovany tymto rozhodnutim potvrdil platobny vymer
Daniového uradu KoSice II (dalej len ,sprdvca dane*) ¢. 696/230/25207/11/Mich
zo 17. maja 2011, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2010 v sume 57 813,73 € (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane*). Spravca
dane po vykonani danovej kontroly u stazovatela dospel k zdveru, ze dodanie tovaru
spolo¢nost'ou M..., pre stazovatel'a sa neuskutocnilo v tuzemsku, ale v zahranici, pretoze
podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom v cCase dodania tovaru (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*) je
rozhodujice miesto, kde sa tovar nachadza, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe,
ktorej mé& byt tovar dodany, zacina uskutoc¢tiovat. Pri tomto dodani tovaru, ked’ miesto
dodania je v zahranici, nevznikla spolo¢nosti M..., daiiova povinnost’ [§ 13 ods. 1 pism. a)
zékona o dani z pridanej hodnoty] pri dodani tovaru pre stazovatela, tak ako to je uvedené
na vystavenych faktarach, preto stazovatel'ovi nevzniklo pravo odpocitat’ dait z dodaného
tovaru od spolo¢nosti M..., [§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty],
z vystavenych faktar v sume 57 813,73 €, pretoze pri tomto dodani tovaru nevznikla daiova
povinnost’ a nemohla byt uplatnena voci platitelovi. Tento tovar — zinok a hlinik — bol
naktpeny v Holandsku a dodany priamo do Pol'skej republiky (spoloé¢nosti N...) a do Ceskej
republiky (spolocnosti A...). Spolo¢nost M..., nakupovala tovar v inom clenskom State
v Holandsku. Spravca dane na zdklade kontrolnych zisteni preto neuznal stazovatelovi

pravo na odpocitanie dane z faktir vystavenych M...

Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 37/2011-31 z 18. januéara 2013 Zalobu stazovatela
ako nedovodnu zamietol [§ 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]
anahradu trov konania tUcCastnikom nepriznal. Krajsky sid sa stotoznil s dovodmi

napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj s jeho postupom.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szf 49/2013
z21. maja 2014 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 37/2011-31 z 18. januéara 2013

ako vecne spravny potvrdil.



Rozsudok najvySSieho stdu sp. zn. 2 Szf 49/2013 z 21. méaja 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 13. juna 2014.

Stazovatel staznost dorucent ustavnému sudu, ktorou namieta porusSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 49/2013
z21. maja 2014, odovodnil tym, ze tento rozsudok nie je dostatocne oddvodneny a je
zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pretoze najvyssi sud vykladal aplikované
ustanovenia ustavne nekonformnym spdsobom. Spravne sudy neprihliadli na to, Ze
jednotlivé strany dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane nie su ocislované, a preto
stazovatel’ nevie, ¢i mu bolo doruc¢ené rozhodnutie Gplné, a navySe sa nevysporiadali ani
s namietkou stazovatel'a, podl'a ktorej vyrok dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane
je zmitocny, nepreskimatelny a nelogicky, pretoze ,,z vyroku daného rozhodnutia -
dodatocného platobného vymeru vyplyva, zZe hoci danovy urad za kontrolované zdanovacie
obdobie februdr 2010 vyrubil spolocnosti zalobcu rozdiel dane v sume 57.813,73 Eur, hoci
Zalobcom uvedena dan v danovom priznani predstavovala sumu - 247.083,61 Eur, danovy
urad priamo vo vyroku prizndva, Ze spolocnosti zalobcu bude vrateny nadmerny odpocet

vo vySke 1.879.269,88 Eur“.

Najvyssi sud sa podla stazovatela dostato¢ne nevysporiadal ani s tym, Ze hoci
stazovatel’ ziadal zabezpecit’ uzatvorené kupne zmluvy a vypocut’ zastupcov M..., neboli
tieto dokazy vykonané, a ani s jeho namietkou, Ze spravca dane vo veci nevykonal ustne
pojednévanie, ktoré je podl'a ndzoru stazovatela obligatorne. Podobne najvyssi sud podla
nadzoru stazovatela dostatocne nereagoval na argumenty o nezakonnosti danovej kontroly
pre jej neprimerana dizku a nemal k dispozicii ani len protokol z tejto dafiovej kontroly.
Pokial’ ide o samotné posudenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, stazovatel’
tvrdi, Ze najvyssi sud prijal nespravny zaver, podla ktorého mu narok nevznikol. Najvyssi
sud nevzal riadne do Gvahy ,, Rozhodnutie Sidneho dvora EU vydaného v pripade C -
409/04 Teleo “, podl'a ktorého na to, aby sa plnenie mohlo oznacit’ za ,, nadobudnutie vnutri

Spolocenstva podliehajuce DPH “, musi ist’ o prevod prava nakladat’ s hnutel'nou vecou ako



vlastnik na nadobudatela a o prepravu tovaru nadobudatelovi predavajicim,
nadobudatel'om alebo na ich ucet do ¢lenského Statu in¢ho, ako je ten, z ktorého je tovar

prepravovany.

V danom rozhodnuti tiez bol podla stazovatela ,, potvrdeny princip nemoznosti
postihovania tych danovych subjektov, ktoré konaju v dobrej viere “. Neobstoji podl'a neho
ani zaver najvysSieho stdu, podla ktorého sa dodanie tovaru spolo¢nostou M..., pre
stazovatel’a neuskutocnilo v tuzemsku, ale v zahranici.: ,, Nie je sporné, ze k dodaniu tovaru
zo strany spolocnosti M... stazovatelovi doslo, Ze neslo o bezodplatné dodanie tovaru ale
o dodanie tovaru za protihodnotu zodpovedajucu dohodnutej kupnej cene tovaru, a nie
je sporné ani to, Ze uvedené spolocnosti konali v postaveni zdanitelnej osoby v zmysle
z. C. 222/2004 Z. z., pricom rovnaké postavenie zdanitelnej osoby v zmysle citovaného
pravneho predpisu mal aj staZovatel. Nakolko dodavatel tovaru bol platitelom DPH, tovar
dodal, o tomto uctoval a vystavil pre staZovatela danovy doklad obsahujuci vsetky
predpisané nalezitosti, pricom uctoval s DPH... Nakolko podmienky (§ 49 ods. 2 a § 51
zékona o dani z pridanej hodnoty, pozn.) v danom pripade boli spinené... stazovatel’ mal
pravo odpocitat’ dan z uvedenych obchodnych pripadov, osobitne, ak danové doklady ktoré
prijal obsahovali DPH, stazovatel za takto nadobudnuty tovar, z ktorych dalej obchodoval
zaplatil a zaplatil aj DPH. Uz tato okolnost svedci o jeho dobromyselnosti, ako aj to, Ze
dodavatelia - spolocnosti sidliace v SR uplatnili dan na vystupe z tychto obchodov, co bolo
predmetom ich danovych kontrol, ktoré to preukazali a danové urady to nespochybinovali.
(U stazovatela napriek tomu prijali iny ndzor a postupovali inak, teda na jednu dodavku
tovaru uplatnili 2 rozne rezimy). Podla stazovatela konajuci danovy urad a sudy uplne
nespravne pojem dodanie tovaru v podstate stotoznili s pravnou otdzkou premiestnenia
tovaru, aj ked’ ide o zjavne rozdielne prdavne pojmy majuce svoj vyznam pri hodnoteni
otazky existencie zdanitelného plnenia... Dodanie tovaru nie je podmienené fyzickym
odovzdanim tovaru kupujucemu a ani sa takyto ukon pri dodani tovaru v zmysle zdkona ¢.
222/2004 Z. z. nevyzaduje. V tomto smere poukazujeme na Smernicu Rady ¢. 2006/112/ES z
28. 11. 2006, ktorej obsah bol v namietanom rozhodnuti nerespektovany. Mame za to, Ze
danovy urad ucelovo staval na preukazovani vylozenia ¢i naloZzenia tovaru v urcitom

mieste, aj ked’ tato okolnost nie je pre rozhodnutie v danej veci pravne relevantna. Prevod



prava nakladat s hmotnym majetkom bol v danom pripade zalozeny kupnou zmluvou
uzatvorenou na uzemi Slovenskej republiky. Ak k prevodu prava nakladat s hmotnym
majetkom doslo medzi dvomi zdanitelnymi osobami majucimi sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, na zdklade uzatvorenej kupnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika a samotna zmluva, ktora zalozila prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom, sa uzatvorila na uzemi kde maju sidlo oba na tomto obchode
zucastnené subjekty, potom nie je mozné pripustit Ziadnu polemiku o mieste dodania tovaru,

ktorym je jednoznacne uzemie Slovenskej republiky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto



odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatela ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilnt judikatiru, podl'a ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 373/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ustavny std preskimal rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 49/2013 z 21. maja
2014 a v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat' na relevantnu cast jeho
odovodnenia:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupinia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s §
212 ods. 1 O. s .p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s .p.) s tym, Ze
miesto a cas verejného vyhldasenia rozsudku boli oznamené najmenej pdt dni pred jeho
vyhldasenim na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa



zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chrdanené zaujmy tychto osob mozu byt priamo
dotknuté (9244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V' pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukrdtena rozhodnutim alebo postupom sprdavneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zZalovaného ¢. 1/223/15370-
80525/2011/999608-r z 5. augusta 2011, ktorym Zzalovany potvrdil dodatocny platobny
vymer Danového uradu Kosice Il ¢. 696/230/25207/11/Mich zo 17. maja 2011, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o sprdave dani a poplatkov*) bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 57 813,73 €.

V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodol
napr. rozsudkom sp. zn. 282f/55/2012 z 31. jula 2013.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2821/55/2012 z 31. jula 2013, ktorého text uvadza nasledovne:

LPodla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru
za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie
tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachddza
v case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina
uskutocnovat, s vynimkou podla pismena b/, odseku 2a § 14.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznikd platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako

platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu



uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov pri uplatiovani danovych
predpisov v dannovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo
inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Na vznik naroku na odpocitanie DPH nepostacuje len predlozZenie dokladov
s pozadovanymi formalnymi naleZitostami, ale tieto musia suhlasit aj so skutkovym
priebehom deklarovaného obchodu. V prejednavanom pripade ide o predaj toho istého
tovaru v ramci retazového obchodu realizovaného medzi tymito podnikatelskymi subjektmi:
dodavatelia Zalobcu (M...) — Zalobca — odberatelia Zalobcu (spolocnosti v Pol'sku a Ceskej
republike). Prepravu tovaru zabezpecil a zaplatil Zalobca, ktory si u prepravcov objednal
prepravu tovaru z Belgicka a Holandska do Ceskej republiky.

Aj ked trasa prepravy tovaru prechadzala aj cez uzemie SR, z CMR prepravcu je
zrejme, Ze preprava sa zacala uskutociiovat v Holandsku, resp. Belgicku (kde bol tovar
nalozeny) a ukoncila sa v Polskej republike, resp. Ceskej republike (kde bol tovar vylozeny
u odberatelov Zalobcuy).

KedZe islo o dodanie tovaru spojené s prepravou, podmienky na urcenie miesta
dodania tovaru su stanovené v § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, z ktorého vyplyva, Ze
miestom dodania je miesto, kde sa preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,
zacina uskutociovat. V  prejednavanom pripade tymto miestom je Belgicko,
resp. Holandsko, teda nie Slovenskd republika, z ¢oho nepochybne vyplyva, zZe dodanie
tovaru sa neuskutocnilo v tuzemsku a nie je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH. Spolocnostiam M... a S... nevznikla danova povinnost a Zalobcovi nevznikol
narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ods. 1 zakona o DPH.

V' odvolani Zalobca namietal skutocnosti, ktoré uz boli predmetom preskumania
v konani pred siidom prvého stupiia. Zalobca sa domdhal v Zalobe a taktiez v odvolani toho,
aby na jeho pripad boli aplikované zavery rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora C-409/09,
a to na dodavatelsky vztah spolocnosti M..., resp. S... — Zalobca.

Europsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Europskej unie) rozsudkom C-409/04

rozhodol, Ze:
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1. Cldanok 28a ods. 3 prvy pododsek a clanok 28¢ A pism. a/ prvy odsek Siestej
smernice Rady 77/388/EHS, zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktobra
2000, sa maju vzhladom na pojem , odoslany“ uvedeny v oboch tychto ustanoveniach
vwklada v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolocenstva a k uplatneniu
oslobodenia dodavky v ramci Spolocenstva od dane dojde len vtedy, ked prdavo nakladat
s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked dodavatel’ preukadze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo
tejto prepravy fyzicky opustil uzemie clenského Statu dodania.

2. Clanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej
smernicou 2000/65, sa ma vykladat vtom zmysle, ze odporuje tomu, aby prislusné organy
clenského Statu dodania nutili dodavatela, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy,
ktoré na prvy pohlad odovodnovali jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru v ramci
Spolocenstva od dane, aby nasledne zaplatil dan z pridanej hodnoty z tohto tovaru, ked’ sa
zisti, Ze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vsak nedojde k preukazaniu ucasti
uvedeného dodavatela na takomto podvode, pokial vsak tento dodavatel prijal vsetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci , aby sa uistil, Ze dodavka v ramci Spolocenstva,
ktoru uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na dannovom podvode.

3. Skutocnost, zZe nadobudatel predlozil danovym organom clenského Statu urcenia
vyhlasenie tykajuce sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva, akym je predmetné
vyhldsenie vo veci samej, moze byt doplnujucim dokazom na ucely preukazania, Ze tovar
skutocne opustil uzemie clenského sStatu dodania, nemozno ho vsak povazZovat' za urcujuci
dokaz na ucely oslobodenia dodavky v ramci Spolocenstva od dane z pridanej hodnoty.

Rozsudok sudneho dvora C-409/04 vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako je
tomu v prejednavanej veci. Teleos a iné spolocnosti predali mobilné telefony spolocnosti
Total Telecom Espana SA/Ercosys Mobil SA (dalej len TT). Miesto urcenia tovaru sa
nachadzalo vo Francizsku a v Spanielsku. Teleos a iné spolocnosti boli len povinni
poskytnut tovar k dispozicii TT v sklade nachadzajucom sa v Spojenom kralovstve, pricom
IT bola zodpovedna za pokracovanie prevozu do dohodnutého clenského statu. Teleos a iné

spolocnosti dostali od TT po predaji nakladny list CMR, obsahujuci podpis TT, ktory mal
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potvrdit, Ze mobilné telefony boli dorucené do stanoveného miesta urcenia. Prislusny orgdn
Spojeného kralovstva v oblasti vyberu dane z pridanej hodnoty spociatku uznal tieto
doklady ako dokaz vyvozu tovaru mimo uzemia Spojen¢ho kralovstva, takze uvedené
dodavky boli oslobodené od dane z pridanej hodnoty a Teleos a iné spolocnosti mali pravo
na vratenie dane zaplatenej na vstupe. Pocas ndslednych kontrol bolo v niektorych
pripadoch zistené, Ze miesto urcenia uvedené na nakladnom liste CMR bolo nesprdvne, Ze
v nich uvedeni prepravcovia bud neexistovali, alebo neuskutocnili prepravu mobilnych
telefonov a zZe evidencné cisla patrili neexistujucim vozidlam alebo vozidlam nevhodnym
na prepravu takéhoto tovaru. Prislusny organ Spojeného kralovstva v oblasti vyberu dane
z pridanej hodnoty na zdklade toho dospel k zdaveru, Ze mobilné telefony nikdy neopustili
Spojené kralovstvo a v dosledku toho zacal vymahat dan z pridanej hodnoty prisluchajucu
na tieto dodavky, pricom vsak uznal, Ze Teleos a iné spolocnosti sa na tomto podvode nijako
nepodielali. Vnutrostatny sud povazoval za preukazané, Ze Teleos a iné spolocnosti nemali
Ziaden dovod pochybovat’ o udajoch obsiahnutych v ndkladnych listoch CMR, ani o ich
vierohodnosti, Ze tieto spolocnosti sa nepodielali na Ziadnom podvode a nevedeli o tom, Ze
telefony neopustili Spojené kralovstvo.

Uvedeny spor sa lisi od prejednavanej veci v tom, zZe vo veci rozsudku sudneho dvora
C-409/09 tovar fyzicky neopustil uzemie clenského Statu dodania, pricom v prejednavanej
veci spravca dane dodanie tovaru nespochybnoval, Zalobca sa dovolaval aplikdcie druhého
vwroku rozsudku sudneho dvora C-409/09, s tvrdenim, Ze plati princip nemoznosti
postihovania tych danovych subjektov, ktoré konaju v dobrej viere. V danom pripade vsak
prepravu tovaru zabezpecoval Zalobca prostrednictvom spolocénosti C... a U... Zalobca
v zalobe ani v odvolani nepopieral, Ze miesto nakladky tovaru bolo v Belgicku resp.
Holandsku a miesto vykladky v Pol’sku, resp. v Ceskej republike, len v zdsade poukazoval
na to, ze tovar bol prepravovany aj cez uzemie SR.

Vo veci rozsudku Sudneho dvora C-409/09 ako uz bolo vyssSie uvedene, bolo
preukdzané, zZe v pripade Teleos a iné spolocnosti, nemal dodavatel Ziaden dovod
pochybovat o udajoch obsiahnutych v nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, ¢o
vSak v tomto pripade vo vztahu k Zalobcovi nebolo preukazané, kedZe sam zabezpecoval
subdodavatel'skym sposobom dodavku predmetného tovaru a mal teda vedomost z akého

miesta a do akeho miesta sa dodavka tovaru realizovala.
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Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia spravcu
dane z dovodu absencie nalezZitosti ustanovenych v § 30 zdakona o sprave dani a poplatkov,
najvyssi sud zhodne so zdaverom krajského sudu uvddza, Ze z vyroku dodatocného
platobného vymeru je nesporné, zZe obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov). Rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiov su ndleZité a presvedcivo odovodnené tak, ako to
upravuje § 30 ods. 3 druha veta zakona o sprave dani a poplatkov. Spravca dane vyhodnotil
doklady predlozené Zalobcom vo vzdjomnej suvislosti so zisteniami a dokladmi
zabezpecenymi svojou vlastnou cinnostou. Pokial islo o rozdielny ciselny udaj o rozdiele
dani z pridanej hodnoty vo vyrokovej casti a odévodneni rozhodnutia, najvyssi sud toto tiez
povazuje len za zrejmii nespravnost. Udaj vycisleny v zdverecnom zhrnuti vysledkov
kontroly na poslednej strane rozhodnutia suhlasi s vycislenou sumou vo vyroku
rozhodnutia, iny je len ciselny udaj na predposlednej strane rozhodnutia spravcu dane.
Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zavdzny je vyrok rozhodnutia, a tiez je potrebné poukazat
na to, ze medzi zalobcom a spravcom dane nebola spornd vyska vycisleného rozdielu DPH,
ale prdavne posudenie realizovaného obchodu, z ktorého si zalobca uplatnil pravo
na odpocitanie DPH.

Pokial’ islo o ndmietku, Ze pred spravmym orgdanom nebolo realizované tustne
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, zZe z ustanoveni zdkona, na ktoré poukdzal Zalobca,
nevyplyva povinnost' spravcu dane nariadit ustne pojednavanie pred vydanim rozhodnutia.
Ustanovenie §11 zdkona o sprave dani a poplatkov upravuje spisanie zapisnice o ustnom
pojednavani a urcuje jej ndlezitosti a ustanovenie § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani
a poplatkov stanovuje pravo danového subjektu klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani. 'V tejto suvislosti krajsky sud spravne poukdzal na to, Ze pred vydanim
rozhodnutia vo veci bolo vykonané ustne pojedndavanie na prerokovanie protokolu,
nariadené na den 21.3.2011, pricom z obsahu tejto zapisnice je zrejmé, Ze Zalobca sa
k vysledkom kontroly nevyjadril a rovnako nevyuzil ustanovenie § 15 ods. 10 zdkona
o sprave dani a poplatkov, aby sa v lehote 6smich pracovnych dni od dorucenia protokolu
k nemu vyjadril.

Namietka Zalobcu ohladne prekrocenia zakonnej lehoty na vykonanie danovej

kontroly nema oporu v zisteniach vyplyvajucich z administrativneho spisu. Podla § 15
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ods. 17 o sprave dani a poplatkov sprdvca dane ukonci danovu kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane mozZe lehotu
uvedenii v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predlZit, najviac
vSak o Sest mesiacov, a ak ide o danovu kontrolu zahranicnych zavislych osob, ktoré
vyéisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zdkona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vwkondva daiiovii kontrolu orgdn podla odseku 15, prislusnym orgdnom na predizenie
lehoty je ministerstvo. Danova kontrola bola zacata 22.3.2010. Dna 24.8.2010 poziadal
spravea dane nadriadeny orgdn o predizenie lehoty na vykonanie daiiovej kontroly.
Nadriadeny orgdn Ziadosti vyhovel a lehotu predizil do 22.3.2011. O tejto skutocnosti bol
zalobca upovedomeny listom zo dna 7.9.2010, ktory prevzal dna 13.9.2010. Danovd
kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu dna 21.3.2011, tj. v lehote podla § 15
ods. 17 zakona o sprave dani a poplatkov. *

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychaddzali danové organy
oboch stupiniov v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu boli obdobne ako skutkové
zistenia vo veci, ktora je predmetom tohto sudneho prieskumu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky s poukazom na uvedené zavery sa s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C. k. 25/37/2011 31 z 18. januara 2013 stotoznil v celom rozsahu, preto ho podla § 219
ods. 1 a2 O.s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1
O. s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobca
nebol v odvolacom konani uspesny a Zalovanému ndahrada trov konania zo zdkona

neprindlezi. »

Podstatou staznostnych namietok je nesuhlas staZovatela s nedostatoCnym
odovodnenim napadnutého rozsudku najvySSiecho suadu, ktory podla jeho nazoru
neodpovedd na nim formulovanud relevantnti pravnu argumentaciu, nesuhlas so spdsobom,
akym sa najvyssi sud vyrovnal s poruSenim zakonnosti napadnutych danovych rozhodnuti
a postupov, ktoré ich vydaniu predchédzali, a v konecnom dosledku aj nesuhlas s celkovym

pravnym posudenim jeho veci.
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Ustavny sid preskimal v medziach svojej pravomoci napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu a postup, ktory jeho vydaniu predchddzal, z hladisk, ktoré priptsta
ustavny prieskum sudnych rozhodnuti na zdklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel
k zaveru, ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 49/2013 z 21. mgja 2014 je ustavne
udrzatelny a stazovatelom formulované namietky svojou relevanciou neodovodnuju
vyslovenie porusenia nim oznagenych prav. Ulohou ustavného sidu totiz nie je skumat’
uplnost’ zisteného skutkového stavu ani napravat’ pripadné skutkové omyly v parcidlnych
otazkach, ktorych sa mohli vSeobecné sudy a daiové organy, ktoré vydali nimi
preskimavané rozhodnutia, dopustit’, ale v zasade len realizovat’ kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov pouzitej interpretacie a aplikacie relevantnych pravnych predpisov s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Zasah
ustavného stidu do vysledkov konania pred vSeobecnym sudom by bol mozny len v pripade,
ak by nimi vyvodené zavery boli arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné,

k comu vsak v tomto pripade nedoslo.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukéazal na ustanovenia § 219
ods. 1 a 2 OSP, s prihliadnutim na ktoré po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského
sudu a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze neexistuje dovod, pre ktory by sa
odchylil od argumentov a pradvnych zadverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského
sudu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze najvyssi sud vo svojom
odovodneni formuloval vlastné relevantné zavery len na doplnenie pravnych zaverov
a hodnoteni uvedenych v rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa v plnej miere
stotoznil, ktoré je potrebné posudzovat’ v ich celosti (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 373/08, 1IV. US 350/09). Najvyssi sad sa vo svojom rozsudku vyjadril nielen
k aplikovatel'nosti rozsudku Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®)
sp. zn. C-409/04 na pripad stazovatel’a, ale aj k namietanym nedostatkom v naleZitostiach
rozhodnutia sprdvcu dane, procesnym nedostatkom v dokazovani (najmd pokial ide
o nevykonanie ustneho pojednavania), ako aj k otazke prekroCenia zakonnej lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly. Obdobne sa k ndmietkam st'aZzovatel'a vyjadril aj krajsky
sud, ktory sa okrem tych istych otdzok, ktorych sa dotkol najvyssi sid, vyjadril aj

k namietanému  nevykonaniu nim navrhovanych dokazov, k nim tvrdenej
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nepreskimatel’nosti rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane a napokon aj k namietke

o nevykonani ustneho pojednavania dailovymi orgdnmi.

Ustavny sud povazuje rozsudok najvyssicho sidu sp. zn. 2 Szf 49/2013 z 21. maja
2014 za dostatocne oddvodneny, pretoze jasnym a zrozumitelnym spdsobom objasiiuje
pravne posudenie veci najvy$§im sudom a vysporiadava sa i1 s pre vec podstatnou
argumentaciou staZovatel'a vratane jeho argumentéacie smerujicej k zdverom formulovanym

vo veci rozhodovanej Sidnym dvorom.

Pokial’ najvyssi sud poukdzal v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Szf 49/2013
z 21. maja 2014 na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 55/2012 z 31. jala 2013 vydany
v inej obdobnej veci rovnakého stazovatela, istavny sud pripomina, Ze tento rozsudok bol
predmetom konania vedeného pred ustavnym sadom pod sp. zn. IT1I. US 135/2014, v ktorom
stazovatel’ tvrdil, Ze tymto rozsudkom doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru, a to z obdobnych dévodov, aké uvadza v tejto staznosti. Ustavny sid
nalezom &. k. IIL. US 135/2014-36 zo 6. maja 2014 konstatoval, Ze rozsudkom najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Szf 55/2012 z 31. jala 2013 k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav

nedoslo.

Ustavny std v tejto veci nenachadza dovod odchylit' sa od pravneho nazoru nim
vysloveného vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 135/2014. Nemozno teda prisved¢it’ ani
argumentacii stazovatela, pokial' ide o stazovatelom namietany Ustavne nekonformny

vyklad dotknutych zékonnych ustanoveni.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V okolnostiach pripadu sa najvyssi sad vyjadril ku najdolezitejSej pravnej otazke,
a to Ci stazovatel'ovi vznikol narok na odpocet dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) v spojeni
sods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, opierajiic svoj zaver o skutkovy stav zisteny

a ustaleny danovymi organmi, z ktor¢ho bez pochybnosti vyplynulo, Ze miesto dodania
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tovaru, ktorého sa odpocet dane tykal, sa nenachadzalo v tuzemsku, ale v Belgicku, resp.
v Holandsku. Uvedenu skuto¢nost’ ani stazovatel’ relevantnym sposobom nespochybinioval,
namietal len nespravne pravne posudenie veci, poukazujuc na to, ze ,, doddvatelia tovaru
boli platitelmi DPH, tovar dodali a uctovali... sami priznali danovi povinnost voci
Statnemu rozpoctu z tychto obchodov“, a za tento nadobudnuty tovar zaplatil cenu vratane
DPH, ¢o ma svedgit' o jeho dobromyselnosti. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze
stazovatel'om uvadzané namietky proti pravnemu posudeniu veci najvy$§im stdom nie su
dostatocné na to, aby mohli v danej veci oddévodnit’ revidovanie pravnych zaverov
najvyssieho sudu z dovodu, ze sa v posudzovanej veci dopustil zjavného pravneho omylu,
ktory by viedol k ustavnej neakceptovatel'nosti napadnutého rozsudku. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnltorna intencionalita pravnych uvah st'azovatel'a uberala inym smerom
ako pravny ndzor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel
nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatoéne oddévodnil na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny std nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’. K tomu
ustavny sud poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci
podl'a Zelania ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zikladom

pre namietnutie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Ustavny siid oboznamenim sa s vecou stazovatela dospel k zaveru, ze vieobecné
sudy dostatocne preskumali dodrzanie zasad danového konania, najma ¢i danové organy
dbali na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu, ako to
vyplyva z § 2 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani
a poplatkov*), a osobitne ¢i v ramci danovej kontroly bolo umoznené stazovatelovi
vyjadrit sa a namietat’” spravnost zisteni dafiovych orgdnov, pricom po vyhodnoteni
administrativneho spisu poukazali na postup danového organu v suvislosti s prerokovanim

protokolu o daiovej kontrole.
Tieto zavery potvrdzuje aj obsah st'aznosti, v ktorej stazovatel’ v podstate opakuje tie

isté vyhrady, ktoré namietal uz v spravnom sudnictve a ktoré najvyssi sud (a pred nim

krajsky sud) vyhodnotil ako neopodstatnené z hl'adiska mozného vyslovenia nezdkonnosti
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napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Napriek stazovatelom tvrdenej
neodovodnenosti a nepreskumatelnosti namietaného rozsudku najvysSieho stdu Ustavny
sud nezistil poruSenie procesnopravnych zasad vyplyvajucich zo zakladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy ¢i prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom
sudnom konani. S prihliadnutim na to, ze najvyssi sud v stazovatel'ovej kauze interpretoval
na tato vec sa vztahujuce ustanovenia zakona o sprave dani a poplatkov a zdkona o dani
z pridanej hodnoty ustavne konformnym spdsobom, pricom v konani o stazovatelovej
spravne] zalobe podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku svojim
rozsudkom poskytol jeho zékladnému pravu na prieskum zdkonnosti rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva ochranu v pozadovanej kvalite, rozsudkom najvysSieho sudu v
spojeni s rozsudkom krajského stdu bola podla nazoru ustavného sudu poskytnuta
stazovatel'ovi dostato¢nd a tstavne konformnd odpoved na nim formulované namietky.
Vychadzajic z uz uvedeného, ako aj s prihliadnutim na to, ze stazovatel’ v podstate ani
neargumentoval porusenim zaruk spravodlivého procesu v konani pred najvyssim sidom,
nemohlo napadnutym rozsudkom ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani poruSenie prava na ufinny pravny prostriedok napravy

podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na u¢inny prostriedok népravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiz nadvizovat’ na aspon obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho
prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného sidu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn.
IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013). U¢innost’ pravneho prostriedku napravy nie je

zavisld ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotna skutocnost, ze
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v konkrétnom pripade stazovatel'ovi nebola na zdklade inak u¢inné¢ho prostriedku napravy
poskytnutd naprava vobec, resp. v dostatocnej miere, eSte nie je dostatocna pre zaver, ze
stazovatel'ovi nebol dany k dispozicii G€inny prostriedok ndpravy poruSenia daného prava
[rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESUP*) Vilvarajah a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, ¢. 13163/87, bod 122, alebo rozsudok ESLP
Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, €. 5943/07, body 32 — 34].

Citovana judikatira ESLP potvrdzuje zreyjmu suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a kedze Ustavny sud zistil, Ze
k poruSeniu prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru,
ze by najvyssi sud porusil stazovatel'ovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru. Podl'a nézoru
ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory tustavne konformnym
sposobom potvrdil odvolanim staZovatela napadnuty rozsudok krajského sidu, nemoze
predstavovat’ porusSenie zakazu odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to
stazovatel’ namietal. Ustavny siid uvadza, Ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory
zarucuje vSeobecné pravo na ulinny pravny prostriedok néapravy pred vnutroStatnym
organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento
ucinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela

(podobne III. US 86/05, I. US 538/2013).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Za tychto okolnosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. septembra 2014
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