SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 14/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEINGGEGE

I - stpenej JUDr. Ladislavom Térokom, advokatom, Safarikova 8,
Roznava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 30Cb/86/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 30Cb/86/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Iprikazuje vkonani 30Cb/86/2018 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 16. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného sudu v civilnom spore. Stazovatel’ka tiezZ pozaduje financné zadost'ucinenie
2 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z roku 2018 domdha zaplatenia 1 325,53 eur ako kapitalizovanych
urokov z omeskania z istiny priznanej v inom sidnom konani. Okresny sud 24. septembra 2019
rozsudkom pre zmeSkanie stazovatel’ky jej zalobu zamietol. Proti tomu stazovatelka podala
10. oktobra 2019 (i) navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkania a aj (ii) odvolanie.
Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie okresny sud uznesenim zo 16. aprila 2020 zamietol
a proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka 6. maja 2020 podala odvolanie, ku ktorému sa zalovana
vyjadrila 13. jila 2020. Zalovana sa k odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku pre zmeskanie
vyjadrila 18. novembra 2020. Okresny sud vyzval stazovatel'ku 8. janudra 2021 na vyjadrenie
k obom vyjadreniam Zalovanej. Vyzva na vyjadrenie bola st'azovatel'ke dorucend 17. marca 2021.
Vyjadrenie stazovatel’ky bolo okresnému stidu dorucené 23. marca 2021.

3. Obe odvolania stazovatel’ky okresny sud predlozil 12. oktobra 2021 krajskému sudu,
ktory mu vSak 25. oktdbra 2021 spis vratil bez rozhodnutia na opravu uznesenia o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v adrese staZovatel’ky a v oznafeni advokata.
Opravnym uznesenim zo 4. novembra 2021 okresny sud uznesenia opravil. Obe odvolania
stazovatel’ky boli opdtovne predlozené krajskému stdu 7. januara 2022, ktory o nich dosial
nerozhodol.

I11.

4. Stazovatel'’ka namieta, Ze od podania odvolania proti rozsudku pre zmeskanie uplynuli uZ tri roky
a dosial’ o iom nebolo rozhodnuté v désledku neefektivneho postupu okresného sudu, ktory suvisel
s dorucovanim jej odvolania Zalovanej a s predlozenim spisu krajskému sidu. Namieta, ze sud
dorucoval jej odvolanie Zalovanej viac ako rok potom, ¢o ho podala, a Ze vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu jej bolo dorucené po viac ako Styroch mesiacoch. Hoci sa naposledy vyjadrila v marci
2021, spis bol krajskému sudu predlozeny az v januari 2022. Zdoraznila, Ze pri odvolani
proti uzneseniu, ktorym bol navrh na zruSenie rozsudku zamietnuty, bola necinnost’ okresného sudu
eSte vyraznejsia, ked’Zze potom, ako sa Zalovana k jej odvolaniu vyjadrila, okresny sud predlozil spis
krajskému sudu az po viac ako roku a pol.

5. Okresny sud kustavnej staznosti uviedol, Ze spis bol predloZzeny krajskému sudu
uz 12. oktdbra 2021, ktory ho vSak vratil spédt’ bez rozhodnutia pre chyby pisomného vyhotovenia.
K tomu uviedol, Ze takyto postup nevyplyva krajskému sudu zo Ziadneho ustanovenia, kedZe
ak aj bolo potrebné opravit’ uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
nebranilo to prejednaniu  odvolania stazovatelky proti rozsudku pre zmeSkanie.
Preto za toto obdobie zodpoveda krajsky sud. Stazovatel'ka podala ustavni staznost' v Case,
ked’ bol spis uz predlozeny krajskému sudu, a preto je Gstavna staznost’ nepripustna. Okresny sud
tiez poukazal na to, Ze stazovatelka nevykonala Ziadne kroky, ktorymi by ho upozornila
na necinnost’.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Konanie o zaplatenie Urokov z omeskania tvori Standardni agendu rozhodovania sudov. Vec
nie je skutkovo ¢i pravne zlozitd, pricom vo veci bolo rozhodnuté procesnym odklonom bez potreby
dokazovania a hmotnopravneho zdévodnenia. Vyznam sporu pre stazovatel'ku vyplyval z toho,
ze sa domaha zaplatenia urokov z omeskania, z istiny, ktoru si uplatnila v inom konani v suvislosti
s poistnou udalostou. Vyznam sporu pre stazovatelku nebol podstatny, avSak stazovatelka
ako podnikatel'sky subjekt mala nepochybne zdujem na rychlom a jasnom rozhodnuti o uplatnenom
naroku. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku
konania, a nemozno jej pri¢itat’, Ze neurgovala postup sudu.

8. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, ktory po tom, ked stazovatel'ka podala v oktobri 2019
odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie azirovenl navrh na jeho zruSenie, zaslal odvolanie
proti rozsudku Zalovanej na vyjadrenie az o rok. To bolo zrejme sposobené tym, ze stid sa primarne
zaoberal rozhodovanim o névrhu stazovatelky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie,
o ktorom rozhodol 16. aprila 2020 a proti ktorému podala stazovatel’ka 6. méja 2020 odvolanie,
ku ktorému sa zalovana vyjadrila 13. jula 2020. Okresnému sidu vSak ni¢ nebrdnilo dorucit
zalovanej odvolanie stazovatel’ky vo¢i rozsudku pre zmeskanie nezavisle od rozhodovania o navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a nasledne vec predlozit’ krajskému sudu.

9. Zalovana sa kodvolaniu stazovatelky proti rozsudku pre zmeSkanie vyjadrila
18. novembra 2020. Obe vyjadrenia Zalovanej potom sid dorucil stazovatel’ke aZz v marci 2021.
Stazovatel'ka sa vyjadrila obratom, no spis bol prvykrat predloZeny krajskému sudu o d’alSich
sedem mesiacov. Po tom, ¢o bol spis z krajského sidu vrateny, okresny sud urychlene vydal
opravné uznesenie, no spis bol odvolaciemu sudu predlozeny az o d’alSie dva mesiace. Okresny sud
rozhodoval urychlene, ¢o sa tyka rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie, ako aj uznesenia
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. ZdrZanie v postupe sudu bolo spdsobené
casovym odstupom administrativneho uUkonu zaslania odvolania stazovatel’ky proti rozsudku
zalovanej, nasledne zaslania vyjadreni Zzalovane] na repliku staZovatel'ke a oneskorenim
pri predloZeni spisu krajskému siidu. To malo za nasledok, Ze aj ked’ okresny sid rozhodol vo veci
rozsudkom uz 24. septembra 2019 auznesenim o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
16. aprila 2020, z dovodu podanych odvolani bol spis predlozeny krajskému sudu definitivne
az v januari 2022. Takuto zdihavost pri jednoduchych administrativnych tkonoch zaslania
vzajomnych vyjadreni strandm a pri predkladani spisu krajskému sudu nemoZno akceptovat'.
Neobstoji odkaz na pasivitu stazovatel’ky ¢i na jej motivaciu na podanie zaloby.

10. Pokial’ okresny sid vo vyjadreni k Ustavnej staznosti poukazoval na to, Ze Gstavna staZnost’
bola podand v Case, ked mal vo veci konat arozhodovat krajsky sud, je potrebné uviest,
ze konanie sa posudzuje ako celok avcCase podania Uustavnej staznosti konanie stale
nie je skoncené. St'aznost’ je preto pripustnd. Preto bolo Gstavnej staznosti vyhovené a podla ¢l. 127
ods. 2 tstavy vyslovené, ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote. Hoci okresny sud vo veci uz rozhodol, konanie stile nie je pravoplatne skoncené.



Preto bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazané, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatelky bol postup okresného sidu. S prihliadnutim
na uz vyjadreny postup okresného sudu a doterajsiu dizku konania a vyznam konania
pre stazovatel’ku jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané finan¢né zadostuCinenie 500 eur
a vo zvysnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelky odovodinuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli prdvnym zastipenim. VySka ndhrady bola urend podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ke
nahradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur, po zvyseni o 20 % DPH néahradu spolu 493,10 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



