SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 70/01

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
azo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika na verejnom zasadnuti sendtu
konanom 27. juna 2003 prerokoval staznost’ J. S., bytom P., zastipeného advokatom
JUDr. P. Z., Advokatska kanceléria, P., pre namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
prokuraturou Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom trade justi¢nej

policie Policajného zboru v Ziline pod sp. zn. KUV 28/10-99 a takto

rozhodol:

Prokuratira Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry v Prievidzi
v konani povodne vedenom pod sp. zn. Pn 2245/98, Krajskej prokuratury v Trencine
v konani pdévodne vedenom pod sp. zn. 1 Kn 2001/99 a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 2792/99, ktory
spo¢ival v nezabezpeéeni uginného tiradného vysetrenia zIého zaobchadzania s J. S. zo
strany Policajného zboru v ditoch 15. a 16. decembra 1998, porusSila zakladné
prava J. S. podla &l. 16 ods. 2 v spojeni s¢&l. 19 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 70/01-25 zo 4. jula 2001 prijal na d’alie konanie staznost’ J. S., bytom P.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. P. Z., P., v Casti namietajicej
porusenie zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) prokuratirou Slovenskej republiky,
zastupenou generalnym prokuratorom, v konani vedenom na Krajskom urade justicnej
policie Policajného zboru v Ziline (predtym Krajskom urade vySetrovania Policajného

zboru v Ziline - d’alej len ,,KUV PZ Zilina®) pod sp. zn. KUV 28/10-99.

Ustavny sud oznaCenym uznesenim odmietol cast’ st'aznosti namietajicu

porusSenie prav garantovanych ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ uviedol, ze 16. decembra 1998 mu bolo uznesenim Krajského turadu
justi¢nej policie Policajného zboru v Trenc¢ine (predtym Krajského tiradu vySetrovania
Policajného zboru v Trencine - dalej len KUV Pz Trencin®), detaSovaného
pracoviska Povazskd Bystrica, vznesené obvinenie za trestny ¢in lipeze spachany
v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 Trestného

zakona a iné.

V stvislosti s tymto obvinenim bol 15. a 16. decembra 1998 vypocivany na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Prievidza (d’alej len ,,OR PZ Prievidza*)
prislusnikmi odboru policajnych akcii a vycviku Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trencine (dalej len ,,OPAaV KR PZ Trencin*) a pracovnikmi OR PZ
Prievidza, a to tak, ze bolo voc¢i jeho osobe pouzivané hrubé fyzické nasilie, ktorym
mu boli spdsobené zranenia, ktorych blizSia Specifikdcia je uvedena v sprave
prof. MUDr. F. N. zo 7. janudra 1999, ako aj v lekarskej sprave kpt. MUDr. M. K. z
23. decembra 1998.



Z oboch tychto sprav je zrejmé, Ze pri vysluchoch 15. a 16. decembra 1998 bolo
voc¢i jeho osobe pouzité vonkajSie mechanické nasilie, ktoré smerovalo na viaceré
partie tela, v dosledku ¢oho mu boli spdsobené zranenia, pre ktoré bol prijaty aj do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine, pretoZze uneho dochddzalo

v dosledku zraneni k akutnemu zlyhaniu obliciek.

V dosledku pouzitia nasilia pri jeho vypocuvani podal proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia 8. januara 1999 staznost, v ktorej napadnutému uzneseniu
vytykal poruSenie svojich ustavnych a zdkonnych prav uvedenych v ¢l. 16 ustavy

a v ustanoveniach § 52 a § 91 Trestného poriadku.

Dna 26. januara 1999 Krajska prokuratura v Trencine (d’alej len ,,KP Trencin®)
jeho staznost’ zamietla ako neddvodnt, pricom v odovodneni bolo konStatované, Ze
pouzitie donucovacich prostriedkov je predmetom skumania InSpekcie Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,In§pekcia MV SR*).

V suvislosti s tymto rozhodnutim KP Tren¢in podala Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) podnet na podanie staznosti

pre porusenie zakona.

Generdlna prokuratira rozhodla 18. oktébra 1999 o jeho podnete tak, ze
uviedla, Ze ,pochybenie procesnych ustanoveni neovplyvnilo®“ podla néazoru

generalnej prokuratiry spravnost’ rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani.

Diia 28. decembra 1998 podala manzelka stazovatel'a E. S. trestné oznamenie
na prislusnikov policie, ktori ho 15. a 16. decembra 1998 vypocuvali, pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi. Trestné oznamenie bolo adresované
Okresnej prokurattre v Prievidzi (dalej len ,,OP Prievidza®), ako aj InSpekcii MV SR,
ktora po preskimani veci tato postupila KUV PZ Trenéin s ndvrhom na zalatie
trestného stihania. KUV PZ Trenéin bol pre zaujatost’ vySetrovatelov vyludeny a vec

bola prikazana KUV PZ Zilina.



Pri vySetrovani pripadu bol vo veci pribraty znalec prof. MUDr. F. N., ktorého

spravu predlozil stazovatel’ ako dokaz.

Dia 28. maja 1999 vysetrovatel KUV PZ Zilina vo veci podozrenia zo
spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi skonsStatoval, Ze k trestnému ¢inu doslo,
avSak nepodarilo sa zistit,, ktori pracovnici OPAaV KR PZ Trenc¢in a OR PZ Prievidza

takyto trestny ¢in spachali.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktora 28. jina 1999
OP Prievidza zamietla, avSak v ten isty dent konStatovala, Ze nim napadnuté uznesenie
o ulozeni veci je nezdkonné, a toto zruSila. O veci opdtovne rozhodol vySetrovatel
KUV PZ Zilina aten opitovne rovnakym spdsobom vec ulozil uznesenim

z 19. augusta 1999.

Stazovatel’ uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru toto nové uznesenie o ulozeni veci
bolo vydané bez toho, aby sa vo veci vykonali dokazy, ktorymi mohla byt objasnena

okolnost’, ktora osoba trestny ¢in spachala.

Dina 25. augusta 1999 podal proti uzneseniu o uloZeni veci staznost,
ktoru preskimala OP Prievidza s konStatovanim, ze postup vySetrovatela z hl'adiska
ulozenia veci bol spravny. Toho ist¢tho nézoru bola aj KP Trencin, ktord mu
26. novembra 1999 tiez oznamila, e postup vysetrovatela KUV PZ Zilina bol

spravny.

Ako dokaz pripojil uznesenia OP Prievidza z 28. juna 1999, 6. oktobra 1999,
oznamenia OP Prievidza z 28. jina 1999 a 5. oktobra 1999, ozndmenia KP Trencin
z 26. novembra 1999 a 18. maja 1999, ako aj uznesenia KUV PZ Zilina z 28. méja
1999 a 18. septembra 1999.

V zavere navrhol, aby tstavny sud ,,vyniesol toto uznesenie:



1. Pouzitim hrubého fyzického nasilia pri vykonavani vysluchu mojej osoby
dia 15. a 16. 12. 1998 pracovnikmi OPAaV KR PZ v Trencine bolo porusenim mojho
zékladného prava, ktoré je uvedené v &l. 16 Ustavy SR, podla ktorého nikoho
nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu
alebo trestu. Zaroven bolo porusené moje zékladné l'udské pravo uvedené v ¢l. 19
Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej ddstojnosti, osobnej

cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

2. Nedoslednym vySetrenim veci vedenej na KUV PZ v Ziline pod sp. zn.
CVS: KUV-28/10-99 vo veci podozrenia z trestného &inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a a trestného cinu ublizenia na zdravi, trestné cCiny, ktoré boli
spachané na mojej osobe, bolo porusené moje zakladné pravo uvedené v ¢&l. 46 Ustavy
SR, podrla ktorého sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe SR. Zaroven bolo porusené moje zdkladné pravo uvedené v ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.*

Na zaklade vyzvy ustavného stidu bol podnet podanim doru¢enym tstavnému

sudu 8. novembra 2000 doplneny.

Ako ucastnik konania bolo oznacené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), zastipené ministrom P., so sidlom B.

Podl’a vyjadrenia st'aZzovatel'a tento subjekt oznacil z toho dovodu, Ze pri pouziti
fyzického nasilia pri vykonavani vysluchu jeho osoby 15. a 16. decembra 1998 bolo

toto nasilie vykonané jeho zamestnancami.

Stazovatel’ upresnil, Ze v naleze pod bodom 1 mé na mysli porusenie svojho

zékladn¢ho prava, ktoré je uvedené¢ v ¢l. 16 ods. 2 ustavy vtej cCasti, kde je



konS$tatované, Ze nikoho nemoZno mucit ani podrobit’ krutému, neludskému
¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu, ku ktorému, ako uviedol v prvom podnete, doslo
15. al6. decembra 1998 pracovnikmi OPAaV KR PZ Trenéin, ktori su
zamestnancami ministerstva vnutra, subjektu, ktory oznacuje ako ucastnika konania,
proti ktorému smeruje navrhovany ndlez oznaCovany bodom 1 pdvodného petitu

z 22. septembra 2000.

Zdoraznil, ze najpodstatnejSimi dokazmi, z ktorych je nesporne zrejmé
poruSenie jeho ustavného prava uvedeného v €l. 16 ods. 2 Gstavy, su lekarske spravy
MUDr. K. aprof. MUDr. N., t. j. spravy, ktoré¢ predlozil ako pisomny dokaz
k podnetu.

Upresnil, Ze v néleze pod bodom 1 ma na mysli porusenie tej Casti €l. 19 ods. 1
ustavy, kde sa uvadza, Ze kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, ktora
bola konanim pracovnikov ministerstva vnutra poniZena, a to tak, Ze mu pri vysluchu
15. a 16. decembra 1998 boli spésobené zadvazné zranenia, nasledkom ktorych doslo

u neho k zlyhaniu obliciek.

Ako dokaz sluzia vysSie uvedené lekarske spravy, resp. navrhuje, aby tstavny
sud vykonal doékaz doziadanim na lekara posobiaceho v Ustave Zboru vizenskej
a justi¢nej straZze Banskd Bystrica, kam bol umiestneny do vdzby nasledujuci den,

t.J. 16. decembra 1998.

Co sa tyka nim namietaného porusenia Gistavného prava, ktoré je upravené
v Cl. 47 ods. 2 tustavy, zdoraziiuje, Ze pravna pomoc mu bola odmietnuta KP Trencin,
ktoru aj uvadza ako ucastnika konania, proti ktorému smeruje jeho petit oznaceny pod
bodom 2 navrhovaného nalezu, pretoze tento organ ako odvolacia inStitacia proti
rozhodnutiu OP Prievidza nevySetril vec v stvislosti s podnetom jeho manzelky
z 28. decembra 1998 tak, aby mohol konstatovat’, ktoré konkrétne osoby (pracovnici
ministerstva vnuatra) su zodpovedné za spachanie trestného ¢inu, ku ktorému doSlo

15. a16. decembra 1998 pri jeho vypocivani na krimindlnom oddeleni OR PZ



Prievidza, priCom uZ z uznesenia KUV PZ Zilina bolo zrejmé, Ze k trestnému ¢inu

doslo.

Zéaverom uviedol, Ze ako ucastnikov konania, proti ktorym smeruju jeho dva

petity, oznacuje ministerstvo vnutra a KP Trenc¢in.

Na =zaklade dalSieho vyZiadania doplnenia podnetu v podani dorucenom
ustavnému sudu 18. januara 2001 stazovatel’ uviedol, Ze mu predkladd pisomnosti
z 18. oktobra 1999, 15. novembra 1999 a 3. januara 2000, v ktorych sa v zmysle
ustanovenia § 30 zidkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky & 314/1996 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*) obratil
na generalnu prokuratiru so ziadostou o preskiumanie postupu, resp. rozhodnuti

KUV PZ Zilina, OP Prievidza a KP Trenéin. Ide o:

- pisomnost’ z 18. oktdbra 1999 adresovanu priamo generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky, nazvani ako ,,podnet k staznosti pre poruSenie zakona
v stvislosti s rozhodnutim OP Prievidza®, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela KUV PZ Zilina z 18. augusta 1999 sp. zn. KUV 28/10-99,

ktorym bola vec, v ktorej vystupoval ako poSkodeny, odloZena;

- pisomnost’ z 15. novembra 1999, ktori navrhovatel' adresoval generalnej
prokuratire a nazval ,,podnet pre porusenie zakona* a reagoval v nej na rozhodnutie
generalnej prokuratury, v ktorom bol jeho predchadzajiuci podnet oznaceny ako

nedovodny;

- pisomnost z 3. januara 2000, ktora navrhovatel adresoval na meno
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, nazvanu ako ,,ziadost™, v ktorej tohto
ustavného Cinitel'a Ziada o nové preSetrenie trestnej veci, v ktorej vystupoval ako
poskodeny a ktora sa viedla na KUV PZ Zilina. V tejto pisomnosti zarovei uviedol,
ze jeho predchddzajiice dva podnety z 18. oktébra 1999 a 15. novembra 1999 boli

generalnou prokuratirou postipené KP Tren¢in, ktord mu 26. novembra 1999



oznamila, Ze sa jeho podnety bez d’alSicho opatrenia odkladaju. V tejto pisomnosti
zérovenn ziadal generdlneho prokurdtora o dohl'ad nad dodrziavanim zékonnosti
v suvislosti s pouzitim fyzického nasilia, ku ktorému doslo pri vykonévani vysluchu
jeho osoby v diloch 15. a 16. decembra 1998 v rozsahu, ako to vyssie Specifikoval
v podnete na zacatie konania pred ustavnym sudom z 22. septembra 2000, ako aj

v doplneni podnetu zo 6. novembra 2000.

Vyssie uvedené pisomnosti z 18. oktobra 1999, 15. novembra 1999 a 3. januéra

2000 predlozil ako prilohy doplnenia podnetu.

II.

Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni ¢. k. IV Gn 2792/99-60 doruc¢enom
Gistavnému stdu 28. maja 2001 uviedla, ze «Diia 28. decembra 1998 podala E. S. na
Okresnu prokuratiru v Prievidzi trestné ozndmenie na prisluSnikov Policajného zboru
pre podozrenie z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
a trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a)

Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na J. S., jej manzelovi.

Vo veci vykonavali preverovanie najprv inSpekéné organy PZ Ministerstva
vnutra SR a nasledne Krajsky urad vysetrovania PZ Zilina. Vysetrovatelia prislusného
Krajského turadu vySetrovania v Banskej Bystrici boli vyliceni z vykondvania

a ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Tr. por.

Na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky sa J. S. v tejto veci obratil po
prvykrat 13. aprila 1999 s poziadanim o zistenie stavu konania, pricom namietal
rychlost’ preverovania. Prokurdtor generdlnej prokuratury postipil podanie z dovodu
prisluSnosti Krajskej prokuratare v Trencine. Prokuratorka tejto prokuratary 18. maja

1999 vyrozumela J. S. o spdsobe vybavenia. Kopiu vyrozumenia pripdjam.



J. S. podal potom na generalnu prokuratiru este dve podania, tykajlice sa
preverovania, ktoré boli zdovodu prislusnosti postupené Krajskej prokuratire
v Trencine. Tieto podania boli vzh’'adom na ich obsah postipené Okresnej prokuratire
v Prievidzi ako staznost' proti uzneseniu vySetrovatela z 28. 5. 1999. Tymto
uznesenim vySetrovatel' vec prvykrat ulozil. Prokuratorka okresnej prokuratiry
staznost’ J. S. zamietla ako podanii neopravnenou osobou, ale su¢asne zrusila podl'a
§ 174 ods. 2 pism. a) Tr. por. rozhodnutie o uloZeni veci a vratila ju na doplnenie

preverovania vysSetrovatel'ovi. O tomto svojom rozhodnuti poSkodeného upovedomila.

Po doplneni preverovania vySetrovatel Krajského tradu vySetrovania PZ
v Ziline uznesenim z 19. augusta 1999 sp. zn. KUV 28/10-99 vo veci podozrenia
z trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 125 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zék., ktoré mali byt
spachané na poskodenom J. S. rozhodol tak, Ze podla § 159 ods. 4 Tr. por. vec ulozil.
Rozhodnutie zalozil na skutkovom zéklade, Ze nezisteni prislusnici OPAaV KR PZ
a OR PZ Prievidza diia 15. decembra 1998 po zadrzani J. S. ho predviedli na Obvodné
oddelenie PZ Handlova, odtial’ na Okresné riaditel'stvo PZ Odbor krimindlnej policie
Prievidza, kde bol vypocuvany, pricom pocas predvddzania a vytaZovania doSlo
k vzniku viacerych zraneni ro6znych anatomickych lokalit jeho tela, masivneho
pohmozdenia mikkych tkaniv podkozia, drobné porusenia celistvosti kozného krytu,
krvné podliatiny pod nechtom palca I'avej nohy, zlomeninu nosnej ¢asti, lavostranny
neprili§ vyrazny fluidopneumotorax bez preukdzatelnej zlomeniny rebier, kontuziu

obli¢iek, vyZadujuc s dobou liecenia 4 tyzdne.

Proti uzneseniu vysetrovatela podal J. S. staznost.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Prievidzi podla § 148 ods. 1 pism. b)
Tr. por. (G¢inného vtom case) staznost poSkodeného zamietla ako podant
neopravnenou osobou. Stucasne vSak podanie povazovala za podnet na preskimanie

zakonnosti napadnutého rozhodnutia vySetrovatel'a. Tento podnet ako neopodstatneny



odlozila, o com podatela podnetu pisomne vyrozumela 5. oktobra 1999 pod sp. zn.

Pn 944/99 (kopia vyrozumenia v prilohe).

J. S. sa podanim z 18. oktobra 1999 obratil na Generdlnu prokuratiru SR
s poziadanim o preskimanie zdkonnosti vybavenia jeho prvého podnetu prokuratorkou
okresnej prokuratiry. Tento opakovany podnet, ktorého kopiu J. S. predlozil Vasmu
sudu, prokurator generalnej prokuratiury postipil z dovodov prislusnosti na vybavenie
Krajskej prokuratare v Trencine. O tomto postipeni pisomne vyrozumel podatela

opakovaného podnetu. Kopiu vyrozumenia Vam v prilohe predkladam.

Prokuratorka Krajskej prokuratry v Trencine na zéklade preskiimania spisu
Krajského tiradu vysetrovania PZ v Ziline sp. zn. KUV: K 28/10-99 a spisu Okresnej
prokuratiry v Prievidzi sp. zn. Pn 944/99 (p6vodne vedené pod sp. zn. Pn 2245/98)
dospela k zhodnému zéaveru ako bol vysloveny vo vybaveni prvého podnetu.
Opakovany podnet preto tiez odlozila pisomnym vyrozumenim z 26. novembra 1999
sp. zn. 1 KPr 23/99. Vec bola povodne vedend pod sp. zn. 1 Kn 2001/99. Po
rozhodnuti o jej ulozeni bola obdobne ako na okresnej prokurature prevedena

z registra Kn do registra KPr. Kopiu vyrozumenia tiez predkladam.

J. S. opit’ zaslal na generalnu prokuratiru podanie z 3. januara 2000, ktoré Vam
v kopii predlozil. Toto podanie, ktoré prokurator generalnej prokuratiry obdrzal 13.
januara 2000 tieZz postupil z dovodu prislusnosti Krajskej prokuratire v Trenc¢ine ako
d’alsi, v poradi treti podnet v tej istej veci. O tomto postipeni tieZ podatela podnetu
pisomne vyrozumel s tym, Ze krajsk4 prokuratira zvazi d’alsi postup. Nadviazal tak na
poucenie podla § 30 ods. 3 zak. ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, ktoré obsahovalo pisomné vyrozumenie podatela o vybaveni jeho

opakovaného, v poradi druhého podnetu.»

Na generalnej prokuratire bola staznost’ stazovatel'a vybavovana aj pod sp. zn.

IV Pz 568/99, ktora suvisi s trestnou vecou lipeze v Bani Handlova, pre ktoru bol
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stazovatel' trestne stihany a ktord bola u vySetrovatela vedend pod sp. zn.

KUV 76/10-98 a na KP Tren¢in pod sp. zn. Kv 48/98.

«Prokurator Krajskej prokuratury v Trenéine dospel k zaveru, Ze dalsi
opakovany, v poradi treti podnet J. S. v tej istej veci neobsahuje nové skuto&nosti
a oznamil jeho podatelovi, Ze tento podnet uz vybavovat nebude. Kopiu tohto

pisomného vyrozumenia Vam tieZ v prilohe predkladam.

J. S. sa obratil na generdlneho prokuratora d’al§im podanim z 24. januara 2000,
v ktorom namietal v podstate opdt’ rozhodnutie vySetrovatela o odloZeni veci a postup
pri vybavovani jeho podnetov. V d’alSom podani z 28. januara 2000 sa obratil priamo
na prokuratora generalnej prokuratiry, ktory ho vyrozumieval o postupeni podnetov.
Domahal sa v lom, aby jeho podania, adresované generdlnemu prokuratorovi, boli

jemu odstipené ,,na priame vybavenie®.

Na tieto podania reagoval prokurator generalnej prokuratiry 2. februara 2000.
Informoval pisatel’a, Ze vSetky jeho podania, adresované generdlnemu prokuratorovi,
boli skuto¢ne dorucené do jeho ruk a generalny prokurator po oboznadmeni sa s nimi
poveril jeho vybavenim tychto podani. Su¢asne J. S. oznamil, Ze preskama postup pri

vybavovani jeho opakovaného podnetu Krajskou prokuratirou v Trencine.

O vysledku preskamania bol J. S. vyrozumeny 21. februara 2000 so zaverom,
ze postup prokuratorky krajskej prokuratiry zodpovedal prislusSnym ustanoveniam
zakona €. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov. Poukazal pritom
na bezvyznamné formalne pochybenie - nepresné uvedenie ustanovenia zadkona vo
vyrozumeni a vybaveni opakovaného podnetu. Spominané podania J. S.

a vyrozumenia generalnej prokuratiry Vam tiez v kopiach predkladam.
Podanie J. S. z 15. novembra 1999 bolo aj podla jeho oznagenia podatelom, aj

podl'a jeho obsahu, posudené ako d’alsi, v poradi treti opakovany podnet v inej veci,

vedenej na Generalnej prokuratire SR pod sp. zn. IV Pz 568/99. Vzhl'adom na to, Ze
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tento d’alsi opakovany podnet v tej istej veci neobsahoval nové skuto¢nosti, vzh'adom
na ustanovenie § 30 ods. 3 zdk. ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, nebol uz vybavovany. Poukdzanie podatel’a podnetu na ulozentu vec, ktorej
sa tyka toto vyjadrenie, bolo obsiahnuté aj v prvom a opakovanom podnete vo veci
vedenej pod sp. zn. IV Pz 568/99 (predtym IV Pz 505/99). V pisomnom vyrozumeni
o odlozeni opakovaného podnetu, ktoré ma Vas sud k dispozicii, bolo na tito namietku

uz reagovang.

Vo veci vedenej na Krajskom trade vysetrovania PZ v Ziline pod sp. zn.
KUV 28/10-99, na Okresnej prokuratire v Prievidzi pod sp. zn. Pr 944/99 (pévodne
Pn 2245/98) a na Krajskej prokuratire v Trenc¢ine pod sp. zn. 1 KPr 23/99 (p6vodne
1 Kn 2001/99) poskodeny J. S. teda vyuzil v celom rozsahu opravné prostriedky podla
Trestného poriadku ipodla zék. ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov. Prokuratira na ne reagovala v sulade s prislusSnymi ustanoveniami tychto

zakonov.

Na vybavenie prvého podnetu J. S. bol prislusny prokurator okresnej
prokuratary. Na vybavenie opakovaného a d’alSieho, v poradi treticho podnetu bol
prisluSny prokurator krajskej prokuratiry. Po ich vybaveni prokuritor generalnej
prokuratiry preskimal len dodrzanie postupu podla Zakona o prokuratire pri
vybavovani podnetov. V merite vec nepreskimaval, lebo vybavenie opakovanych
podnetov patrilo do kompetencie krajskej prokuratary. J. S. sa po poslednom

vyrozumeni z 21. februara 2000 uz na generalnu prokuratiru neobratil.»

Generalna prokuratira doplnila svoje vyjadrenie listami z 31. augusta 2001,

11. decembra 2001 a 9. januara 2002.
Vo veci bol zabezpeteny spis KUV PZ Zilina sp. zn. KUV 28/10-99

a 11. oktébra 2001 bolo vykonané verejné zasadnutie senatu, ktoré vsak bolo odrocené

pre namietku zaujatosti ¢lena senatu.
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Uznesenim I. senatu ustavného sadu sp. zn. III. US 70/01 z 31. oktobra 2001

bolo vyhlasenie stazovatel’a o zaujatosti sudcu spravodajcu odmietnuté.

Diia 17. januara 2002 na verejnom zasadnuti senatu zastupca stazovatela
doplnil svoju argumentéciu k ucastnictvu prokuratiry v konani s tym, ze prokurattra
podla jeho néazoru porusila svojimi opatreniami ako dozorujuci orgdn nad

zékonnost'ou trestného konania svoje povinnosti.

Zastupca generalnej prokuratary uviedol, Ze prava podl'a €l. 46 ustavy sa mozno
domahat’ len v medziach vykonavacich zakonov, pretoze podliecha rezimu ¢l. 51
ustavy, a ze je potrebné vykladat’ ho aj v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Podla jeho
nazoru z ndvrhu nevyplyva dokaz konkrétneho nezdkonného postupu ¢i uz podla
Trestného poriadku alebo zdkona o prokuratire. Samotné odloZzenie podnetu

nepovazuje zastupca prokuratiry za porusenie zakona.

Pravny zéstupca stazovatela uviedol, Ze prokuratura ako dozorujuci organ je
povinnd vsetky ukony organov ¢innych v trestnom konani preskumat’ a zistit’, ¢i tieto
st v sulade s predpismi trestného prava. Podl'a jeho nazoru vSetky tkony vykonané
neboli a prokurator napriek tomu nevyuzil opravnenie zrusit’ nezdkonné uznesenie ani

dat’ pokyny na d’alSie konanie.

Zastupca prokuratury upozornil na stav trestného zakonodarstva v Case
rozhodovania v citovanej veci, ktory podla ustanovenia § 159 ods. 4 Trestného
poriadku umozioval, Ze ak sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujiice zacat’ trestné
stihanie voci konkrétnej osobe, aby vySetrovatel’ alebo policajny organ vec ulozil.
Uviedol, Ze vySetrovatel KUV PZ Zilina nezadovazil ani dokazy, kto bol velitefom
akcie v ditoch 15. a 16. decembra 1998, ¢o by umoznilo individualizovanie moznych

pachatelov trestnej ¢innosti.

Bol vypoduty svedok S. Z., ktory uviedol, Ze so stazovatelom sa stretol

15. decembra 1998 na policii po predvedeni. Trikrat videl stazovatel'a na policii, aj
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proti nemu bolo pouZzité nésilie, ¢o neskor ozndmil prostrednictvom svojho pravnika
na InSpekcii MV SR. Pocul, ako stazovatel’ krical, ked” ho bili, ale k tejto skuto¢nosti

nebol vo veci oznamenia stazovatel’a vypocuvany.

Pravny zastupca stazovatela v zavereCnej reci uviedol, Ze navrhuje, aby po
vykonani dokazovania ustavny sid nalezom vyslovil, ze prokuratira Slovenske;j
republiky v konani vedenom na KUV PZ Zilina pod sp. zn. KUV 28/10-99 porusila
ustavné prava stazovatela, ktoré su uvedené v €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1
ustavy, ato tym, ze uvedend vec, v ktorej stazovatel' vystupoval ako poskodeny,
nebola dostatoCne vySetrena, pricom generalna prokuratira po tom, ako jej bol
doruceny podnet stazovatela, nevyuzila prdvo v zmysle zakona o prokuratire
opatrenim zrusit’ predchadzajice nezdkonné rozhodnutie prokuratiry nizsieho stupiia,
ktora nevyuzila vSetky dostupné zakonné moznosti, ktoré mohli viest’ k odhaleniu
a k individualizacii pachatel’a trestnej Cinnosti, trestného ¢inu zneuZitia pravomoci

verejného Cinitel’a a trestného ¢inu tazkého ubliZzenia na zdravi.

Zastupca prokuratiry v zaverecnej re¢i uviedol, ze pokynom z 23. novembra

2001 bolo ulozené zacat’ trestné stihanie v prejednavanej veci.

Vo vztahu k prokurature by mohlo dojst’ len k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
lebo i8lo len o preverovanie, ktoré ma iny zdkonny postup. Aj napriek tomu zo strany
prokuratiry nedoSlo k poruSeniu ¢€l. 46 Ustavy v spojeni s d’alSim citovanym clankom,
tak ako bolo uvedené, pretoze prokuratira vykonavala chronologicky dozor,
dozorovala preverovanie, vyhovovala vSetkym podaniam, avSak preverovanim neboli

zistene také skutocnosti, ktoré by odovodinovali viest’ konanie proti urcitej osobe.

Generalny prokurator v stuvislosti s vybavovanim podnetu stazovatel’a v tejto

Casti preverovania nemal povinnost’ konat’ podl'a platného zakona o prokurature.

Na verejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2003 za ucasti zastupkyne generalnej

prokuratiry (pravny zastupca staZovatela sa pisomne ospravedlnil a stazovatel
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ustavnému sudu oznamil, Ze sa nebude osobne zcastiiovat’ na pojedndvaniach) bol
oboznameny doterajsi priebeh konania, ako aj obsah vysetrovacieho spisu KUV PZ

Zilina sp. zn. KUV 28/10-99.

Zastupkyna generalnej prokuratury zopakovala svoje predchadzajice pisomné
a ustne vyjadrenie auviedla, ze doSlo k zmene pravnej Upravy, ktord zruSila
preverovanie, ktoré aj v danom pripade znamenalo netimerné predlzovanie konania.
Podl'a jej nazoru ani dneSny stav neumoziuje vzniest obvinenie konkrétnemu
pachatel’ovi pre rozpory vo vypovediach. VySetrovanie stazuje mnozstvo l'udi, ktori
boli pritomni pri vysluchoch staZzovatel'a. Dokazovanie je preto naro¢né a neumoznuje
v stiCasnosti vzniest’ obvinenie konkrétnej osobe. Zodpovednost’ za to, ze doposial’ nie
je zisteny pachatel’, nesu sami vypocuvani, ktori nepopisuju pravdivo skutkovy stav
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Na otazku ¢lena sendtu, kto ma povinnost’
chranit’ prava obCana v trestnom konani, zastupkyna generdlnej prokuratiry uviedla,
Ze tymto organom je prokuratira, ale len za tych skutocnosti, Ze to umoziuje Gstava
a zakony. Ziadny prokurator nemodze vzniest obvinenie, ak mu to Trestny poriadok

neumoziuje.

Podla zastupkyne generdlnej prokuratiry je otazkou, ¢i prokuratira vykonala
vSetko v rdmci zdkonom zverenych pravomoci, ¢o podl'a zédkona a podl'a opravneni ma
vykonat’ na ochranu prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Podla jej nazoru
nemozno prokuratire vytknut, Ze by vo veci nevykonavala aktivny dozor, aj ked’
nedoslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe. Nie je v kompetencii prokuratiry
dosiahnut’ ochranu prava stazovatel'a za cenu porusovania § 163 Trestného poriadku.
Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze doslo k zacatiu trestného konania vo veci, doslo k nemu az
po nadobudnuti Gc¢innosti novely Trestného poriadku 1. novembra 2001. Prokuratira
vyuzila vSetky svoje oprdvnenia, ktoré jej zakon daval od momentu podania
oznamenia, ktoré smerovali k zisteniu pachatela a k vyvodeniu zodpovednosti voci
pachatelovi. Zarovenn navrhla staznost ako nedévodni zamietnut vo vztahu

k prokuratare Slovenskej republiky.
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II1.

Zo spisu KUV PZ Zilina sp. zn. KUV 28/10-99 vedeného proti nezndmemu
pachatelovi vo veci poskodenia na zdravi staZovatela pre trestny Cin zneuZitia
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. la Trestného zakona a trestny ¢in
ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona ustavny sud zistil nasledovné

skutoc¢nosti.

Trestné oznamenie podala navrhovatel’ka E. S. prostrednictvom svojho

advokata JUDr. P. B. 28. decembra 1998.

Uznesenim Uradu vysetrovania Policajného zboru v Bratislave sp. zn.
VKE 342/VP-10-1999 z 29. marca 1999 bola vec prikazana vysetrovatel'ovi KUV PZ
Zilina po predchadzajicej namietke zaujatosti KUV PZ Trenéin. Poskodeny
stazovatel v tejto veci bol viackrat vypocuty, a to 21. decembra 1998 a 23. decembra
1998 (¢. 1. 7 - 12 spisu), kde uviedol okolnosti dotykajlice sa pouzitia nasilia proti jeho

osobe.

V spise sa nachadzaji zaznamy o predvedeni obvineného stazovatela do vizby
zo 16. decembra 1998 (¢. 1. 13 - 14), lekarska sprava z 21. decembra 1998
a 23. decembra 1998 (€. 1. 15 - 16), zdznam o tom, ze 22. decembra 1998 bol vypocuty
osetrujici lekar, ktory vykonal zdravotnu prehliadku stazovatela v Ustave na vykon
viazby Banska Bystrica (€. 1. 17 - 18), lekarske spravy a znalecké posudky ¢. 9/1999
z odboru stdneho lekérstva znalca prof. MUDr. N. zo 7. januara 1999 (C. 1. 25 - 50)
a fotodokumentacia zraneni pri prijati do vykonu véizby (€. 1. 51 - 54). Z posudku
vyplyva, Ze stazovatel’ utrpel viaceré zranenia roznych lokalit jeho tela. ISlo o masivne
pomliazdenie mikkych tkaniv podkozia navonok sa prejavujuce opuchom a rdzne

poranenia s rozsiahlym ¢i intenzivnym podkoZznym krvacanim.

Zranenia utrpel v ditoch 15. a 16. decembra 1998. Dalej znalec zistil drobné

poruSenia celistvosti koZného krytu charakteru zviac¢sa povrchovych odrenin, bez
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vacsich koznych defektov, charakteru vyslovene otvorenej rany najma v oblasti tvare,
za pravou uSnicou, priecne ulozeny povrchovy Skrabanec koze bol na chrbte pod
Pavym rebrovym oblukom. PoruSenie celistvosti kozného krytu typu povrchovych
odrenin bolo v oblasti oboch lopatiek, vpravo v podobe prerusovanych pruhovitych
odrenin paralelného usporiadania. Mensia dvojkontirova odrenina koze bola na 'avom
kolene, d’alej v oblasti predkolenia vl'avo, tu charakter linearneho esovitého Skrabanca.
Celkom drobné odreniny koZe boli lokalizované aj na chrbtovej ploche viacerych
prstov oboch ruk. Znalec zistil krvné podliatiny nad nechtom a v nechtovom 16zku
palca l'avej nohy, podliatinu v 16zku nechta 3. prsta pravej ruky, zlomeninu nosnej
kosti strieSkového typu rontgenologicky preukazand, lavostranny neprili§ vyrazny
fluidopneumotorax bez preukdzatel'nej zlomeniny rebier, klinicky aj rontgenologicky
preukazany. Znalec konStatoval kontaziu (pomliazdenie) obliciek, klinicky
manifestované a laboratorne potvrdené pod obrazom prechodného akttneho zlyhania
oblickovych funkcii. Znalec ako rozhodujice zranenia uviedol zranenia vnutorné,
v danom pripade l'avostranny fluidopneumotorax a kontiiziu obli¢iek s obrazom ich
prechodného zlyhdvania. Tieto zranenia si vynutili urgentnii hospitalizaciu

s nasadenim komplexnych terapeutickych rezimov.

Dobu pracenoschopnosti znalec ustalil na 4 aZ 6 tyzdinov, pricom pomliazdenie
makkych tkaniv by sa dostalo do normalneho stavu uz do 14 dni. Posudzované
zranenia, ktoré vdnoch 15. al6. decembra 1998 stazovatel' utrpel, boli
z medicinskeho hladiska bez akychkol'vek pochybnosti extrémne bolestive,
nepochybne sposobujice problémy pri najbeznejSich zivotnych ukonoch. Sumarne
znalec konStatuje, ze Zzivot stazovatela v Case po utrpeni opisanych zraneni bol
naruSeny zadvaznym spOosobom. Na otazku, akym mechanizmom boli zistené¢ zranenia
sposobené, znalec uviedol, Ze iSlo o viacsmerné vonkajSie tupé mechanické nasilie
smerované na rozne casti tela, pricom znalec opisal aj mozné nastroje, pouzitim
ktorych mohli byt poranenia spOsobené, s moznou intenzitou ich pouzitia. Pri
posudeni objektivnych zisteni, ¢i tieto koreSponduju so zraneniami uvedenymi
stazovatelom, znalec uviedol, Ze zo zistenych a preukdzanych lekarskych nélezov

a faktov mozno vcelku dobre potvrdit’ vypovede stazovatela, ze ho hodili na zem,
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kopali abili obuSkom. Niektoré udery, najmid pouzitim zbrane, znalec vylucil

z dovodu, Ze by zanechali iné povrchoveé stopy.

Z hladiska zavaZnosti zraneni, ktoré stazovatel utrpel, za najvyznamnejSie
znalec povazoval pneumotorax a klinicky preukdzant kontaziu, pomliazdenie obliciek.
Obe tieto poranenia si poraneniami zavaznymi, pretoze doSlo k poSkodeniu Zivotne
dolezitych organov, hoci aj poskodeniu prechodnému, upravenému po nalezitej lieCbe
a hospitalizacii. Rovnako zivaznym je podla znalca aj masivne pomliazdenie
maékkych tkaniv na viacerych miestach tela staZzovatel'a pre moznost’ vzniku tukovej
embolie z nésilne porusen¢ho podkozného tukového tkaniva. Ostatné zranenia znalec
kvalifikoval ako Tlahké aZz nevyznamné. Znalec uviedol, ze popisané zranenia
nezanechaju trvalé nasledky a zdravotny stav stazovatela sa plne vrati do
medicinskeho normélu. Znalec ohodnotil zranenia na 135 bodov. V spise je pripojena

fotodokumentacia zraneni stazovatel'a (¢. 1. 51 - 54).

V spise sa nachddzaju materialy k zasahu pracovnikov OPAaV KR PZ Trencin
z 15. decembra 1998, 16. decembra 1998 a 22. decembra 1998 (¢. 1. 56 - 65), z ktorych
vyplyva, ze pri predvadzani stazovatela zo strany predvadzajucich pracovnikov
boli pouzité donucovacie prostriedky (¢. 1. 61 - 63). Na €. 1. 66 - 71 sa v spise
nachadza zapisnica o podanom vysvetleni stazovatela spisand v noci 16. decembra
1998 001.00 h, v ktorej stazovatel priznava ucast na lupezi v objektoch Bane
Handlova. Na €. 1. 72 - 73 sa nachadza kopia zapisnice o vysluchu na Okresnom sude
v Prievidzi zo 16. decembra 1998, z ktorej vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat’. Uviedol: ,,som unaveny, bol som zbity a z toho dévodu k moje;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol vydany prikaz na zatknutie, nebudem vypovedat’.*
Vysluch bol vykonany za ucasti obhajcu JUDr. P. Z. Na ¢. 1. 74 - 77 sa nachadza
prikaz na prijatie do vézby a uznesenie o vzati stazovatel'a do vizby sp. zn. Tp 22/98

z0 16. decembra 1998.

Dnia 15. decembra 1998 o0 20.30 h sa stazovatel’ podrobil odberu biologického

materialu, boli mu odobraté stopy z ruk a vzorky vlasov (€. 1. 78 spisu). Zo zépisnice
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o vydani veci z 15. decembra 1998 vyplyva, Ze stazovatel'ovi boli odiaté rozne veci,
okrem iné€ho aj kl'i¢ik od put, cestovny pas na meno P. S., vytahovy spinac a iné (¢. 1.
79 - 80 spisu). Podla zapisnice (€. 1. 81 - 82) stazovatel’ vydal policajnym organom
zbrane a veci pochadzajuce z lipeze v Bani Handlova 15. decembra 1998 o 23.30 h.
Vysetrovatel uznesenim (. 1. 83) zo 16. decembra 1998 vratil zastupcom Bane
Handlova dva kozené kufre a 6 213 100 Sk.

Zo z4dznamu o podanom vysvetleni svedka npor. L. V. z 3. marca 1999 (¢. 1. 84
- 86) vyplyva, ze sa zucastnil patracej akcie spolu s d’alSim kolegom, pricom
vykonévali kontrolu motorovych vozidiel z Handlovej smerom na Ziar nad Hronom.
Pri kontrole autobusu SAD Prievidza zadrzali staZzovatela 15. decembra 1998 o 10.43
h. Po vyvedeni zautobusu mu nasadili puta a vykonali uneho bezpecnostni
prehliadku. Nasledne privolali pracovnikov OR PZ Prievidza, ktori stazovatela
odviezli, pricom mu nasadili vlastné putd. Stazovatel’ poCas tychto ukonov reSpektoval
vSetky vyzvy, spraval sa sluSne a okrem sluzobnych put neboli proti nemu pouzité
donucovacie prostriedky. Neskor sa branil nastupovaniu do vozidla, kde ho prislusnici
krimindlnej policie natlacili do auta. StaZovatel nemal v Case zadrZania na tele
viditeI'né zranenia.

O okolnostiach zadrzania stazovatela zhodne vypovedal 3. marca 1999 d’alsi
Clen hliadky R. T. (€. 1. 87 - 88), ktory uviedol, Ze staZzovatel' sa okrem branenia
nastupovaniu do sluzobného motorového vozidla choval slusne. Okrem put proti nemu
neboli pouzité¢ ziadne donucovacie prostriedky. Pocas kontaktu so stazovatelom na
jeho vidite'nych astiach tela nevidel Ziadne zranenia.

M. G. 3. marca 1999 (¢. 1. 89 - 93) uviedol, ze ked 15. decembra 1998
predvadzal stazovatela po jeho zadrzani, tento sa branil ,,uhybnymi manévrami*
nastipeniu do vozidla, ¢im vlastne kladol aktivny odpor, preto pouzil donucovaci
prostriedok, a to dvakrat udrel pastou stazovatel'a pod brucho do oblasti slabin a raz
ho kopol do zadnej Casti stehna, nevedel uviest, ktorou nohou stazovatela kopol. Jeho
kolega S. mal stazovatela kopnut' raz do zadnej Casti stehna niektorej nohy. Na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Handlovej (d’alej len ,,O00 PZ Handlova®)
zaCal byt stazovatel' agresivny, rozculoval sa, kam ho vezl a ¢o s nim chct. Pocas

jazdy zacal kopat’ do jeho sedadla, ked’Ze bola velkd premdvka, plne sa venoval
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riadeniu motorového vozidla a nevedel uviest, ¢o sa dialo na zadnom sedadle, ¢i
kolega S. proti staZovatelovi pouzil donucovacie prostriedky. Po tom, ako vystupili
z vozidla na dvore OO PZ Handlova, stazovatel’ urobil dva - tri zrychlené kroky od
vozidla, ¢o u nich vzbudilo dojem, Ze chce ujst’, preto mu odzadu podkopol I'avi nohu,
v dosledku ¢oho stazovatel’ spadol tvarou na zem. Na dvore sa stazovatel zaprel
nohou do ty€ky plota a prudkym pohybom sa od tycky odrazil dozadu a vtedy ho
pustili, v dosledku coho padol dozadu. O tychto zakrokoch 16. decembra 1998
spracoval hlasenie, ktoré predlozil svojmu nadriadenému a ktoré bolo neskor po
predvedeni stazovatela k lekdrovi doplnené.

I. S. 5. marca 1999 (& 1. 94 - 96) uviedol, Ze 15. decembra 1998 spolu
s kolegom G. vykonaval ¢innost’ suvisiacu s lipeznym prepadnutim v Bani Handlova.
Uviedol, ze stazovatela, ktory sa branil nastupovaniu do motorového vozidla, vtladili
nasilu. Poprel, Ze by pouZzili kopy, z donucovacich prostriedkov pouzil G. jeden az dva
udery do chrbta. V aute bol stazovatel' kI'udny a ni¢ sa nestalo. Na dvore OO PZ
Handlova sa stazovatel' rozbehol, preto ho zlozili na zem spolu s G. tak, ze G. mu
podkopol nohy a stazovatel’ spadol. Na dvore sa pri predvadzani zaprel nohou do
stipika, a tak opit’ pouzili hmaty a chvaty. Predvadzanie ukonéil G. sam, pretoZe on
iSiel na ohliadku odcudzeného auta. Stazovatel'a previezli toho istého dita okolo 17.00
h do Prievidze, kde s nim potom uz v kontakte nebol. Pri pouZiti donucovacich
prostriedkov z jeho strany a G. na tele stazovatel’a ziadne zranenia nevidel.

J. H. 5. marca 1999 (¢. 1. 97 - 100) uviedol, Zze kedZe stazovatela poznal
z minulosti a vedel, Ze ma sklony k uteku, tak svojim kolegom na OO PZ Handlova
povedal, aby v pripade potreby proti nemu pouzili donucovacie prostriedky, aby bolo
zabezpecené riadne predvedenie. Pri eskorte z Handlovej za pritomnosti prisluSnikov
OPAaV KR PZ Tren¢in doSlo na schodisku minimalne k jednému padu st'azovatel’a aj
jedného prislusnika tohto utvaru. Dévod padu nevedel uviest, ale asi sa poSmykli. Na
schodisku doslo aj k narazeniu stazovatel'a na stenu, ale dovod tiez nevedel uviest’. Pri
vysluchu na OR PZ Prievidza stazovatel viackrat vstal, Ze tu nema €o robit, a pokusil
sa odist’, priCom boli proti nemu pouzité¢ donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty,
udery akopy sebaobrany, o ktorych spracoval hlasenie. Pouzit¢é donucovacie

prostriedky charakterizoval ako tdery past'ou do ramien, na kolena a tiezZ nejaké kopy

20



do oblasti slabin. Pouzitie uvadzanych donucovacich prostriedkov urcite spdsobilo
stazovatel'ovi nejaké zranenia, najmi na zadnej Casti tela a tiez aj na stehnach. Pri
,hatahovani“ so stazovatelom pomohli aj prislusnici OPAaV KR PZ Trencin, a to
pouzitim chvatov a hmatov. Po tomto sa uZz vysluchu nezucastioval, lebo videl, Ze
stazovatel’ bol na neho alergicky. V hlaseni uviedol, Ze donucovacie prostriedky boli
pouzité o 15.20 h, ¢o nezodpoveda dobe predvedenia stazovatel'a do Prievidze. I$lo asi
o ¢as 16.20 h. Nebolo mu zname d’alSie pouzitie donucovacich prostriedkov.

M. H. 3. marca 1999 (¢. 1. 101 - 102) vypovedal, ze na OO PZ Handlova
nezaznamenal Ziadne pouzitie donucovacich prostriedkov, pretoze stazovatel' sa
spraval kl'udne.

Z podanych vysvetleni M. M. z 5. marca 1999 a J. V. z 3. marca 1999 (¢. 1. 103
- 106), ktori sa ako vodi¢ a cestujiici autobusu zucastnili zadrzania stazovatela,
vyplyva, Ze sa nebranil predvadzaniu a spravanie predvadzaného, ako aj policajtov
bolo slusné.

P.S.aJl. C.20. aprila 1999 (¢. 1. 107 - 110) vypovedali, Ze sa zaGastnili len pri
odovzdavani veci z lapeze. Ako vySetrovatelia do priameho kontaktu so stazovatelom
neprisli.

I. S. 23. aprila 1999 (&. 1. 111 - 112) vypovedal, Ze sa zii¢astnil na ttkonoch ako
vySetrovatel’, pricom za jeho ucasti nedoSlo k pouZzitiu nasilia voci stazovatelovi,
ktorého pozna ako osobu, ktord vyuZije nepozornost a vzdy sa snazi utiect. V roku
1998 usiel pocas domovej prehliadky.

J.S. 23. aprila 1999 (€. 1. 113 - 114) uviedol, Ze vypod&tval stazovatel'a spolu
s P. Ch. bez pouzitia nasilia. Stazovatel’ ma bohaté skisenosti s policiou a ¢asto utekal
z roznych tkonov.

J. C. 23. aprila 1999 (&. 1. 115 - 116) vypovedal, Ze sa zadastnil ako
vySetrovatel’ pri vydavani veci. V jeho pritomnosti nebol na staZovatela vyvijany
ziaden fyzicky ani psychicky natlak. Ukon sa vykonaval okolo 23.20 h, stazovatel
vyzeral unaveny, ale Ziadne zranenia na iom vidno nebolo.

I. V. 23. aprila 1999 (€. 1. 117 - 118) uviedol, Ze stazovatel' sa 16. decembra
1998 dozadoval predvedenia k lekarovi, kam ho spolu s J. K. odviedli. Z ich strany na
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neho natlak nebol vykonany, a to ani pocas eskorty do Ustavu na vykon vézby. Na
stazovatel’'ovi nebolo vidiet’ pouzitie nasilia, skor vyzeral unaveny a nevyspaty.

Podobne vypovedal aj J. G. 23. aprila 1999 (¢. 1. 119 - 120), P. Ch. 23. aprila
1999 (€. 1. 121 - 122), L. K. 23. aprila 1999 (¢. 1. 123 - 124), J. K. 23. aprila 1999 (¢. L.
125 - 126), M. S. 27. aprila 1999 (¢. 1. 127), J. R. 27. aprila 1999 (¢. 1. 128), M. S.
27. aprila 1999 (¢. 1. 129 - 130), J. U. 27. aprila 1999 (131 - 132), M. L. 27. aprila
1999 (¢. 1. 133 - 134), P. K. 27. aprila 1999 (C. L. 135), I. Z. 27. aprila 1999 (¢. 1. 136),
R. P. 27. aprila 1999 (¢. 1. 137), P. F. 27. aprila 1999 (€. 1. 138), O. K. 27. aprila 1999
(¢. 1. 139 - 140), E. P. 27. aprila 1999 (€. 1. 141) a J. G. 27. aprila 1999 (¢. L. 142).

Stazovatel’ v podanom vysvetleni z 3. maja 1999 (C. 1. 143 - 144) uviedol, Ze pri
nastupovani do auta vo¢i nemu neboli pouzité donucovacie prostriedky. Pri
predvadzani na OO PZ Handlova nespadol ani nemal Sancu utiect,, lebo mal na rukéch
putd. Vie o tom, Ze narazil do steny, ale tak, Ze mu ,,kuklac¢i® udierali hlavu o kazdy
roh, ked ho viedli do auta. Pokial’ ho bili, boli to ,kuklac¢i* a dvaja z kriminalky,
priCom si zapamdtal meno T., ktoré pouzil vySetrovatel. Mal prelepentt pasku na
oc¢iach. Nevie, ¢i ho na zemi nebili aj d’alsi z ,,operativcov*. Nevedel uviest’, kto ho bil
a kol’kokrat. Poprel, Ze by spadol na schodoch. Nevie presne povedat, kto a kol'’kokrat
ho udrel. ISlo o nespocetné mnozstvo kopancov a uderov aj inymi predmetmi, ktorymi
ho policajti bili. Uder do nosa podl'a jeho nazoru bol pazbou pusky. Podl’a staZovatel'a
ho bil ,,kuklac®, ktory sedel vo vozidle vpredu vedl'a vodica. Liali mu do ust alkohol,
asi slivovicu. Citil, Ze mu z oboch stran roztahovali nohy a zasadili mu uder na
genitalie. ISlo asi 0 3 aZ 5 Gderov dost’ silnej intenzity. Stratil pojem o Case, vie, Ze mu
dali podpisovat’ nejaké doklady, nevie vSak, ¢i i§lo o Cisté papiere alebo popisané.

Na ¢&. 1. 146 spisu sa nachadza Gradny zdznam zo 4. méja 1999, Ze 3. méja 1999
vySetrovatel’ stazovatel'a informoval o priebehu preverovania.

Na €. 1. 147 - 149 sa nachddza uznesenie z 28. maja 1999 o ulozeni veci podla
§ 159 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujuce
zacat’ trestné stihanie.

Podl'a uznesenia z 28. juna 1999 (¢. 1. 150) prokuratorka OP Prievidza podla
§ 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusila uznesenie o ulozeni veci ako

nezakonné.
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Na €. 1. 151 sa nachéadza staznost’ z 2. juna 1999, na zaklade ktorej prokuratorka
rozhodla.

Podl'a uznesenia z 28. jina 1999 (€. 1. 152) prokuratorka zamietla podla § 148
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost’” poskodené¢ho stazovatela ako podanu
neopravnenou osobou.

Na ¢. 1. 153 a¢. 1. 155 sa nachddza pokyn prokuratorky z 28. juna 1999
a zo 16. jila 1999 na d’alSie preverovanie veci.

Stazovatel’ bol opédtovne vypocuty 27. jala 1999 (€. 1. 158 - 159) a bol mu
predlozeny fotoalbum na rekogniciu oséb, ktoré mali proti nemu pouzit' fyzické
nasilie. Stazovatel’ poznal niektorych muZzov na fotografiach ako prisluSnikov policie,
ale uviedol, Ze tieto osoby nepouzili proti nemu fyzické nésilie ani mucenie. Opitovne
tvrdil, Ze nasilie proti nemu pouzili osoby oznacené ako ,kuklaci“. Po niekolkych
hodinach bitia si ho dal predviest’ taktiez pplk. M. Bitie riadil npor. H., ale v dvoch
pripadoch mal toto tlmit. Npor. H. ani kpt. S. a pplk. M. sami osobne proti nemu
nasilie nepouzili, iba davali podnety na d’alSie bitie a mucenie. Uviedol, Ze znalecky
posudok z odboru zdravotnictva je nepresny v tom, zZe neuvadza trvalé nasledky vo
forme zlomeniny nosa. Ziadal, aby mu boli predlozené farebné fotografie
prievidzskych kriminalistov a zvIast’ fotografia J. T.

Na ¢. L. 160 - 164 sa nachddza fotoalbum prislusnikov krimindlneho odboru
z Prievidze.

Npor. J. H. 27. jala 1999 (€. 1. 165 - 166) uviedol, ze nebol organizatorom bitia
poskodeného.

Npor. I. S. 13. augusta 1999 (&. 1. 167 - 168) uviedol, ze dvakrat eskortoval
stazovatel'a. PocCas eskorty boli pouzité donucovacie prostriedky, o ¢om bol spisany
zaznam.

M. M. 13. augusta 1999 (¢. 1. 169 - 170) uviedol, ze neorganizoval Ziadne bitie
stazovatel'a. Osobne ho pozna ako osobu, ktora ststavne pacha trestntl ¢innost’.

J. T. 13. augusta 1999 (€. 1. 171 - 172) uviedol, ze v ¢ase zadrZania st'azovatela
bol v Handlovej a Novéakoch, kde vykonaval iné ikony. So stazovatel'om nepriSiel do

kontaktu, preto proti nemu nepouzil Ziadne donucovacie prostriedky.
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I. S. 27. jula 1999 (&. 1. 173 - 174) uviedol, Ze nedaval Zziadny pokyn na to, aby
,.kukla¢i® umiestnili staZzovatela v zadnej Casti oddelenia. Neobjasnil, kto mal velit

zakroku, z dovodu, Ze je z inej organizacnej zlozky policie.

Uznesenim vySetrovatela z 19. augusta 1999 (¢. 1. 175 -178) bolo podla § 159
ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie ulozené. Toto uznesenie bolo dorucené
OP Prievidza 24. augusta 1999. Medzi doruc¢enkami sa nachadza dorucenka o tom, Ze

uznesenie bolo doru¢ené aj oznamovatel’ke.

Diia 21. januara 2002 prokuratorka OP Prievidza vydala pokyn na zalatie
trestného stihania za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného
zdkona a trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Pokyn bol KUV PZ Zilina dorugeny 1. februara 2002.
Uznesenim z 24. janudara 2002 bolo podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre skutok, ktorého sa mali dopustit’ nezisteni prisluSnici OPAaV KR
PZ Trencin a OR PZ Prievidza tak, ze po zadrZani poskoden¢ho st'azovatel'a a po jeho
predvedeni na OO PZ Handlova a nasledne na OR PZ Prievidza, odbor kriminalnej
policie, kde bol vypocuvany, fyzicky ho napadali tak, Ze mu najskor prelepili usta
a o¢i lepiacou paskou, cez hlavu mu prehodili bundu, ktord mal na sebe, a pocas
prevozu v sluZzobnom motorovom vozidle ho udierali pdstami po hlave, v bitke
pokracovali i na OR PZ Prievidza, hlavu mu tladili do nadoby s vodou, hodili ho na
podlahu, kde do neho kopali po celom tele, paZzbou od piStole ho bili po kolenach
a holennych kostiach a udierali ho sluZobnym obuskom, ¢im mu spdsobili zranenia -
masivne pomliazdenie mékkych tkaniv podkozia, drobné porusenia celistvosti
koZného krytu, krvné podliatiny pod nechtom palca l'avej nohy, zlomeninu nosnej
Casti, I'avostranny neprili§ vyrazny pneumofluidothorax bez preukazatel'nej zlomeniny
rebier, kontiziu obliCiek, ktord si vyziadala lieCenie v trvani 4 tyzdiov. Uznesenie
bolo doru¢ené 30. januara 2002 OP Prievidza (dorucenka). Oznamovatel'ke dorucené

nebolo.
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Diia 7. marca 2002 bol vypoc€uty poskodeny stazovatel’, ktory uviedol popis
celého zakroku ako v predchadzajicich vypovediach. Uviedol, Ze vysetrovatel’ S.,
riaditel’ M. a prislusnik kriminélnej sluzby H. sa pri jeho vysluchu a tyrani striedali,
vzdy niektorého z nich videl alebo pocul. Nespomina si, ze bol predvedeny pred
sudcu. Uviedol, ze pri biti sa zacastnili aj pracovnici kriminalnej sluzby T. a T.,
pricom T. ho bil sluzobnym obuskom po hlave a krku, po rukach a hankach, udieral ho
asi 10-krat. Pracovnik kriminalnej policie T. ho bil obuSkom po celom tele minimalne
10-krat. T. ho bil 1 po tom, ako ho sudca vzal do védzby, na policii na zdchode alebo
umyvarni pristapil k nemu T. abil ho pdstami do tvare. Na otdzku vySetrovatela
uviedol, Ze nevie, preco ho bili, nevie uviest’ ani casové udaje, kto, kol’ko, ako dlho ho
bil, kam ich tdery smerovali, pretoZe na bitke sa podiel’ali viaceri. Teda nevie uviest’,
kto ho konkrétne kol'kokrat udrel. Zlomeninu nosa mu spdsobil ,,kuklac* sediaci na
prednom sedadle. Pokyny na ttoky na jeho osobu dali M., H. i vy3etrovatel' S. Na
otazku vySetrovatel’a popisal zranenia, ktoré utrpel, a pripojil sa ku trestnému konaniu

ako poskodend osoba.

Diia 21. marca 2002 bol vypocuty M. G., ktory uviedol, ze 15. decembra 1998
prevzal od hliadky policie v zlozeni V. a T. zadrzané¢ho stazovatela, ktory mal ruky
sputané za chrbtom sluzobnymi putami. Cas prevzatia uréil na dopoludnie a popisal
odev zadrzaného. Policajt V. im oznamil, Ze sa zadrzany snazil ukryt za sedadlami
autobusu a tvaril sa prekvapene, ked bol zadrzany. Uviedol, Ze si nepamaéta, za akych
okolnosti nastupoval zadrZzany do sluzobného auta, ktorym ho odviezli na OO PZ
Handlova. Pri vystupovani z neho sa zadrzany zacal spravat’ arogantne, aké vyrazy
pouzival, pre odstup Casu uviest' nevie. Na dvore bol l'ad a zadrzany padol bud’
umyselne, alebo sa Smykol. On sim mal problém udrzat’ sa na nohach. Na dvore ho
nebili a nepouzili vo¢i nemu Ziadne miernejSie prostriedky, iba ho viedli za ruky
a tlacili do budovy. Vtedy prisli aj policajti z OO PZ Handlova a zadrzany Siel po
schodoch dobrovolne. Po predvedeni na oddelenie vykonali bezpecnostnu prehliadku
a zadrzany vybral vSetky predmety na stol, priCom si pamitd, ze medzi beznymi
vecami mal useba predmet, ktory vytahari pouzivaji na otvaranie dveri vytahu.

Nésledne zacali s vysluchom zadrzané¢ho. Na otazku, na ¢o mu slazi predmet na
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otvaranie vytahu, uviedol, Ze ho ma len tak. Pri vysluchu bol pritomny aj I. S. Ci
z vysluchu vykonali zdznam, uviest’ nevie. Pocas vysluchu bol zadrzany stile sputany,
do miestnosti viackrat nazrel policajt H., v ktorého kancelarii sa vysluch odohraval.
On sam voc¢i zadrZzanému nepouzil bitku ani iné nasilie. Nepamita si, na ¢i pokyn
zadrzaného eskortovali do Prievidze za casti policajtov z OPAaV. On sam nevidel, Ze
by niektori z policajtov OPAaV pri preberani stazovatela pouzili nasilie, ked’Ze bol na
chodbe, pocul tam len hrmot stolicky, celé predvedenie do auta bolo vel'mi rychle,
trvalo par sekiind a zcastnilo sa ho mnozstvo I'udi. Nepamita si, ¢i eskortovany mal
pri prevoze nieco na hlave. Po prichode do Prievidze dostal pokyn od H., aby sa spolu
so S. vratili do Handlovej za tdelom dalSicho Setrenia vo veci. Na otazku
vySetrovatel’a uviedol, Ze ak sa v spise nachadza zdznam o pouziti chvatov a hmatov,
tak tieto boli nim a jeho kolegom S. pouzité pri predvadzani na OO PZ Handlova,
predvadzanému vSak nespdsobili zranenia. Pri preberani zadrzaného mu mohli hrozit’
pouzitim zbrane, ked’Ze na mieste bolo dost’ 0s6b, je mozné, Ze tito hrozbu verbalne
pouzili. Pokial je v zdzname o pouziti prostriedkov uvedené, Ze zadrzany bol
predvedeny na lekarske oSetrenie, boli nadriadenymi inStruovani, aby v kolonke, ¢i
bola osoba lekarsky oSetrend, uviedli, Ze bola na oSetreni. Pri tomto oSetreni nebol
pritomny a ani jeho kolega S.. Pokyn mu dal H., on sa lekarskej prehliadky
nezucastnil. Je si vedomy, Ze je povinny o predvedeni zadrzaného spisat’ zdznam,
materidly odovzdavali nadriadenym, ktori kompletizovali spis. Ak sa takyto material
v spise nenachddza, nie je to jeho vinou. Na otdzku vySetrovatela, Ze v povodne;j
vypovedi uvadzal aj pouZitie chvatov a kopov, uviedol, Ze uz si na vec blizSie
nespomina, ale ak tak konal, iSlo o spacifikovanie predvadzaného. Presny pocet
uderov ani kopov uviest’ nevedel, i8lo o tzv. navadzacie a smerovali do mékkych casti
tela bez nasledkov na zdravi predvadzaného.

Svedok J. T. 25. aprila 2002 uviedol, ze 15. decembra 1998 sa zucastnil ako
pracovnik kriminalnej policie na vytazovani o0sOb z ozbrojenej lupeze v Bani
Handlova. ISlo o osoby menom K. M. a Z. H. Tieto ukony vykondval do 20.00 az
21.00 h. Nasledne mu bol dany rozkaz, aby sa zcastnil vytazovania obCanov
v Handlovej a aby sa vratil okolo 24.00 h. Ked sa vratil z tychto tkonov, bolo mu

povedané, Ze S. sa priznal k lipezi a oznacil, kde sa nachadzaju veci z tejto ¢innosti.
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Ked’ vosiel do kancelarie, na zemi lezal muz, ktory mal roztiahnuté nohy, ruky nad
hlavou, tvarou dole k zemi. On sa ho pytal, ktory to je ¢inziak a vchod. Muz mu
povedal, ze druhy ¢inziak a druhy vchod. Muzovi do tvare nevidel, ten bol obleceny,
odev mal suchy. Poprel, Ze by pouZil vo¢i zadrzanému nésilie.

Svedok M. M. 25. aprila 2002 vypovedal, Ze ako krajsky riaditel’ na poziadanie
OR PZ Prievidza vydal pokyn na nasadenie pracovnikov OPAaV, osobne sa na akcii
nezucastnil. Na tvrdenie poskoden¢ho, ze ho 16. decembra 1998 dali predviest’ do
kancelarie, kde s nim poskodeny odmietol komunikovat, uviedol, Ze on sa osobne
akcie nezlcastnil. Tuto riadili prislusni funkciondri OR PZ Prievidza.

Svedok S. T. 25. aprila 2002 uviedol, Ze do konca novembra 1999 pracoval ako
veduci majetkovej trestnej ¢innosti na OR PZ Prievidza, potom odiSiel do civilu.
Nespomina si, Ze by osobne poznal stazovatela. Koordinoval iné odborné Cinnosti,
uvedend vec patrila pod nasilna trestni ¢innost” a tkony v tejto veci riadil J. H. Na
pracovisku videl aj inych policajtov, nevedel, z ktorych oddeleni boli. On osobne sa na
ziadnych vysluchoch nezlcastnil ani nikoho fyzicky nenapadal. Na tvrdenie
poSkodeného, Ze on osobne mal bit’ poskodeného obuskom, uviedol, ze takyto obuSok
ani nemal prideleny, lebo ako funkciondr ho k svojej praci nepotreboval. Nevie ani
o tom, zZe by poSkodeného bili ini policajti.

Svedok 1. S. 25. aprila 2002 uviedol, Ze od roku 1991 do roku 1999 pracoval
ako vySetrovatel, mal prideleni vec lapeze v Bani Handlov4, ato vo forme
konzultanta pracovnikov krimindlnej policie, aby vykonané ukony boli platné
a procesné. Na zadrzaného st'aZzovatel'a bol vydany prikaz na zatknutie v inej veci, a to
sp. zn. OUV 89/98. V tejto veci videl v uvedeny den stazovatel'a dvakrat a pripravil
podklady na rozhodnutie vo veci zatykacieho rozkazu. Okolo 17.00 h spisal zdznam
o zadrZani a prevzati stazovatela. Bol aj na mieste, kde tento ukazal uloZené
odcudzené veci. K otdzke zadrzania uviedol, Zze dal sthlas pracovnikom kriminélnej
policie na vytazovanie zadrzaného 15. decembra 1998 od 11.00 do 17.00 h. Nevidel
vSak pouzitie nésilia ani Ziadne zranenia poskodeného stazovatel’a.

Svedok L. V. 22. maja 2002 uviedol, za akych okolnosti doslo k zadrzaniu

stazovatela. Pri nastupovani do motorového vozidla videl, ako sa tento branil
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nastupovaniu. S. aG. ho cez dvere vtladili do auta. O zraneniach poskodeného
nepocul.

Svedok R. T. 22. maja 2002 o zadrzani st'azovatela 15. decembra 1998 uviedol
zhodne ako L. V., ze okrem put nepouzili voci poSkodenému Ziadne donucovacie
prostriedky a o zraneniach poskodeného tiez ni¢ nepocul.

Svedok J. H. 22. maja 2002 uviedol, ze ako vedtci oddelenia kriminélnej
policie v Case vySetrovania lipeZze v Bani Handlova bol povereny aj riadenim
kriminalnej policie pri okresnom riaditel'stve. Z tejto funkcie mu vyplynula uloha
riadit’ bezpecnostnu akciu, pricom poziadal o vyhladsenie mimoriadnych opatreni
ak tomu prislusSna techniku anasadenie pracovnikov OPAaV KR PZ Trencin
a uzavretie celého mesta. Pri tejto akcii bol zadrzany stazovatel, na ktorého bolo
vyhlasené celostatne patranie v inej trestnej veci. Svoj postup hodnoti ako stiladny so
zékonom a zranenia, ktor¢ boli zistené u st'azovatela, si spdsobil tento saim a neboli
sposobené prislusnikmi policie. Na otazku vySetrovatela uviedol, Ze ak niektori
policajti pouzili miernejSie donucovacie prostriedky, bolo to dokumentované tiradnou
formou. Na otazku, zakych dovodov vyplnil hldsenie na €. 1. 65 o pouziti
donucovacich prostriedkov, uviedol, Zze ich pouzil za naplnenia zakonnych podmienok.
Toto plati aj o pouziti donucovacich prostriedkov inymi policajtmi. On ako riadiaci
organ nedal pokyn na nezdkonny postup. Nevedel ani vysvetlit’, preCo po rozhodnuti
sudcu o 8.30 h bol st'azovatel’ dodany do vdzby az o 18.00 h a medzitym sa zdrzoval
na oddeleni kriminéalnej policie. V ¢ase vysluchov sa v Prievidzi zdrzovali aj riadiaci
pracovnici krajskej spravy z TrenCina.

Svedok M. H. 22. maja 2002 uviedol, Ze nevidel pouzitie donucovacich
prostriedkov voci stazovatel'ovi.

Svedok 1. V. 22. maja 2002 uviedol, ze pri zadrzani stazovatel'a vo¢i nemu
vykonaval dva tkony, pri ktorych nebolo pouzité nésilie, a v jeho pritomnosti ani nikto
ndsilie nepouzil.

Svedok J. C. 24. méja 2002 uviedol, e v Handlovej bol ako realizaény
vySetrovatel’ pripadu, kde realizoval iukony na mieste samom, pri¢om so stazovatel'om
bol v kontakte asi 25 az 30 minuat, po€as tejto doby nevidel, Ze by niekto na

stazovatel’a fyzicky utocil.
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Zhodne vypovedal i riaditel’ II. odboru KUV PZ Trenéin P. S. 24. maja 2002,
ktory tiez nevidel pouzitie fyzického nasilia ani zranenia poskodeného
stazovatel’a.

Svedok J. R. 17. jina 2002, velitel’ jednotky zvlaStnych €innosti, uviedol, v akej
zostave 18li na akciu a kto jej velil. On sdim nepouzil donucovacie prostriedky ani jeho
podriadeni takéto pouzitie nehlésili. Akcie sa zucastnilo asi 15 az 20 prisluSnikov
OPAaV, pricom pocty a menovity zoznam je archivovany. Nikto nehlésil pouZitie
donucovacich prostriedkov.

Pouzitie nasilia nevideli ani J. J. vypocuty 7. augusta 2002, P. K. vypocuty
7. augusta 2002, J. G. vypocuty 7. augusta 2002, R. P. vypocuty 7. augusta 2002
a M. S. vypocuty 7. augusta 2002.

Svedok J. U. 19. septembra 2002 uviedol, Ze vykonavali ¢innost’ po lupezi
v Bani Handlova, a to eskorty, straZenie miesta nalezu lupu a iné bez toho, aby voci
stazovatel'ovi pouzili donucovacie prostriedky.

Svedok M. L. 19. septembra 2002 uviedol, Ze spolu s K. asi 20 mintt
v kancelarii strazili stazovatela bez toho, aby snim komunikovali, apri akcii
nezvykni komunikovat’ ani medzi sebou. Zadrzany sa spraval slusne, nevidel na ilom
zranenia, vysluch viedli prislusnici kriminalnej policie. Pouzitie néasilia zo svojej
strany vylucil a ani inych policajtov nevidel nasilie pouzivat'.

Pouzitie nésilia vylucil aj R. J. 23. oktébra 2002.

Svedkyna Dr. A. Z. 5. novembra 2002 uviedla, Zze 16. decembra 1998 dostala
ziadost’” vySetrovatel'a o povolenie vykonu tkonu so staZzovatelom. V kopii rukou
napisala, ze suhlasi len vtedy, ak to dovoli jeho zdravotny stav, pretoze pri vysluchu
nadobudla dojem, Ze nie je schopny d’alSich vysluchov v tento den. V €ase vysluchu
videla opuch l'avej ruky a v oblasti 'avého ramena mal opuchlinu a tiez mal nieco
s nohou, nevie vSak s ktorou, preto poziadala pracovnikov kriminalnej sluzby o jeho
lekarske vysetrenie. Ziadost o povolenie vykonu tkonu pozadoval vysetrovatel
Policajného zboru Z. Obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Mena
a priezviska pracovnikov krimindlnej sluzby uviest' nevie. Podla jej nazoru odev

stazovatel’a bol v poriadku.
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Svedok Mgr. P. Ch. 5. novembra 2002 uviedol, Ze vykonaval sluzbu spolu
s J. S. a proti stazovatel'ovi nepouzili Ziadne nasilie ani pouzZitie nasilia nevideli.

Svedok J. S. 5. novembra 2002 uviedol, Ze 15. decembra mal volno, ale bol
vyrozumeny, aby sa dostavil do prace. Okolo 12.00 az 13.00 h sa dostavil do prace
a v kancelarii sa venoval typovaniu moznych pachatel'ov a bol aj preskimat moznu
trasu pachatelov. Neskor sa dopocul o zadrzani stazovatela. Niekedy okolo polnoci
dostal pokyn od H. na vytaZovanie stazovatela spolu s P. Ch. k otdzkam lupeze
a spolupachatelov. Svedok uviedol, Ze nadviazal s vytazovanym dobry kontakt,
pricom mu hovoril, ze sa neciti dobre a ze k dalS§im veciam by mu mohol nieco
povedat’ o dva az tri tyzdne. VytaZzovanie stazovatela trvalo do 5.00 az 5.30 h a on
z vytazovania vyhotovil zépis, ktory stazovatel podpisal. Zucastnil sa aj ikonu na
mieste nalezu odcudzenych veci. Svedok ani jeho kolega Ch. voéi stazovatelovi
nepouzili Ziadne nésilie, po€ul vSak, Ze niekto donucovacie prostriedky pouZil, nevie
vSak, v ktorom obdobi to bolo.

Svedok L. K. 5. novembra 2002 uviedol, Ze vykonéval eskortu stazovatela
16. decembra 1998, ktorého pri chodzi na sud sacalo, stazoval sa na bolesti hrudnika
aon mu pomahal nasadnit’ do sluZzobného motorového vozidla, ktorym eskortu
vykonavali. Pri ceste na sad im vulgarne hovoril, Ze bol bity a Ze vSetko povie
sudkyni. Po vysluchu im sudkyna nariadila, aby iSli so stazovatelom na lekarske
oSetrenie. Stazovatel bol vySetreny svojou obvodnou lekarkou MUDr. G. a boli
vykonané prislusné vySetrenia na poliklinike v Bojniciach na internom oddeleni, kde
sa podrobil vySetreniu RTG hlavy a hrudnika. Nasledne stazovatela previezli do
Ustavu na vykon vizby v Banskej Bystrici. Pri odovzdavani vo viznici stazovatel
povedal, ze bol zbity policiou. Pocas eskorty im sustavne nadaval. Svedok nevedel
presne urcit’ ¢as medzi rozhodnutim sudkyne a prichodom do védznice, uviedol, Ze dlho
trvali vySetrenia na poliklinike i v nemocnici v Bojniciach a samotnd cesta trva hodinu
a pol. V jeho pritomnosti proti stazovatel'ovi nikto nepouzil nésilie. S lekdrom svedok
osobne nehovoril, len prevzal prisluSné spravy. Pri jednom vySetreni sa st'azovatel
vyzliekol do pol pasa, priCom svedok videl na jeho chrbte krvné podliatiny, st'azoval

sa na bolesti hrudnika a hlavy, preto bol poslany na vySetrenie na RTG.
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Svedok MUDr. M. M. 5. novembra 2002 uviedol, Ze policajti 16. decembra
1998 priviezli na chirurgické oddelenie muza s tym, ze obvodna lekarka MUDr. G.
ziada o odborné vySetrenie. Pri vySetreni zistil rozsiahle podliatiny na chrbte
stazovatel’a, zlomeny nos, modré chrbty rak. Predvedeny sa stazoval, Ze bol zbity.
Nariadil odber krvi azkrvného obrazu nezistil ziadne poSkodenie vnuatornych
organov, RTG snimka lebky bola bez poruSenia kosti. Dal vykonat” aj d’alSie snimky
na ur€enie Urazovych zmien. Nasledne vydal stihlas na eskortu do véznice. Stazovatel
uvadzal, ze bol zbity. Snimky z vySetrovania ma u seba z dovodu svojej obhajoby,
pretoze stazovatel nebol spokojny sjeho postupom. Svedok vylucil zanedbanie
povinnosti zo svojej strany. V spise sa nachddza vymenny list, lekdrska sprava, opisy
z RTG snimky zo 16. decembra 1998 a staznost’ na lekara z 30. septembra 1999.

Svedok MUDr. P. G. 7. januara 2003 vypovedal o priebehu oSetrenia
17. decembra 1998 v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici a o zistenych
zraneniach. MUDr. G. pri vstupnej prehliadke na tele stazovatela zistil nasledovné
zranenia: deformdaciu nosa, viacnasobné krvné podliatiny pod l'avym okom, na ¢ele, na
hornej aj dolnej pere, z vnltornej strany oboch lic drobné trzné rany, odreniny krku,
viacnasobné krvné podliatiny na oboch lopatkach zliate do plochy 30 x 30 cm,
odreniny v oblasti l'avej lumbélnej oblasti, rozsiahle krvné podliatiny na oboch
gluteach (zadok), krvné podliatiny na oboch stehndch. Na RTG snimke pltc, ktora
bola vyhotovena 18. decembra 1998, bolo zistené pravostranné Ciasto¢né splasnutie
pluc, ktoré vSak na opakovanej snimke z21. decembra 1998 uz bolo v Stadiu
vstrebavania vzduchu a rozvitia pl'ic. V moci boli zistené krvné zrazeniny a rozsiahle
krvacanie, ¢o svedCilo o narazeni obli¢iek. Stazovatel uviedol, Ze zranenia mu
sposobili prislusnici Policajného zboru pri zadrzani 15. decembra 1998 a pri vysluchu
15. a16. decembra 1998. Uvadzal, Ze policajti ho bili obuskom, pastami do tvére,
kopanim do noh.

Podla vypovede J. M. zo 7. januara 2003 tento vykonaval prehliadku
predvedeného do viazby, podrobnosti si pre odstup Casu nepamata.

Svedok I. Z. 7. januara 2003 pri vysluchu uviedol, ze na zakroku v Prievidzi
a Handlovej sa zlcastnil ako vodi¢ autobusu. O pouziti donucovacich prostriedkov

nevie ni¢ uviest'.
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IV.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podrla ¢l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 149 tstavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych osob a statu.

Podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni
ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 102/1992 Z. z. -
d’alej len ,,dohovor*) nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.
Podla ¢l. 51 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4,

Cl. 38 az 42 a Cl. 44 azZ 46 tejto stavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.
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Podl’a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ucelom
Trestného poriadku je upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby

trestné ¢iny boli néleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani.

Podl'a § 2 ods. 2 Trestného poriadku prokurétor je povinny stihat’ vSetky trestné
Ciny, o ktorych sa dozvedel, vynimky su pripustné¢ len podl'a zdkona alebo podla

vyhlasenej medzindrodnej zmluvy.

Stazovatel sa v preskimavanom konani uchadzal o poskytnutie ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou, k poruseniu ktorych malo dojst’
pri jeho vysluchoch 15. a 16. decembra 1998, ked bolo voci jeho osobe pouzité
vonkajSie mechanické nasilie, nasledkom ktorého mu vznikli viaceré aj zdvazné, Zivot

ohrozujlce zranenia.

Vysetrovatel KUV PZ Zilina listom sp. zn. KUV 28/10-99 z 19. augusta 1999
ulozil vec ubliZzenia na zdravi a iné, ktoré malo byt spdsobené stazovatelovi po

predchadzajucom prevereni veci.

OP Prievidza a KP Trencin staznosti poskodeného stazovatela, ako aj jeho
manzelky (oznamovatel’ky) zamietli a tymto postupom sa stotoznila aj generalna
prokuratura.

Stazovatel’ vyuzil vSetky dostupné prostriedky na ochranu svojich prav.

Vo veci podala manzelka st'azovatel'a staznost’, ktora bola organmi prokuratury

prijata a bolo vykonavané preverovanie KUV PZ Zilina. Konanie bolo oznaéené ako

konanie neznameho pachatela vo veci poSkodeného staZovatela pre trestny cin
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zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a trestny €in
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékona. Nasledne bola vec podla
§ 159 ods. 4 Trestného poriadku 19. augusta 1999 ulozena a staznost’ oznamovatel’ky,
ako aj poSkodeného stazovatela bola nasledne OP Prievidza 6. oktobra 1999
zamietnutd a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj KP Tren¢in rozhodnutim sp. zn.
1 Kpr 23/99 z 26. novembra 1999 a generalnou prokuraturou vo veci vedenej pod

sp. zn. IV Gn 2792/99 2. februara 2000, 21. februara 2000 a 23. novembra 2001.

Dia 24. januara 2002 bolo vysetrovatelom KUV PZ Zilina zacaté trestné

stihanie pre oba trestné ¢iny, ktoré doposial’ nie je ukonéené.

Ako uz bolo vyssie citované, nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i poniZujicemu zaobchédzaniu alebo trestu. Ide o absolutne l'udské
pravo, ktoré je aplikovateI'né na vSetkych l'udi, na kazdom mieste, v kazdom cCase

a hlavne nie je ni¢im limitované.

Clanok 16 ods. 2 tstavy chrani Pudi proti trom druhom konani, a to proti:
-  muceniu,
- krutému nel'udskému zaobchadzaniu,

- ponizujicemu zaobchadzaniu.

Z tychto konani najvacsiu intenzitu dosahuje mucenie.

Vzhl'adom na totozny obsah ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a viazanost’
Statnych organov Slovenskej republiky tymto medzinarodnym zavizkom bolo
potrebné zohl'adnit’ aj prislusné pravne ndzory organov, ktoré dohovor aplikovali alebo
aplikuju. Je potrebné zdoraznit, Ze dohovor za vSetkych okolnosti zakazuje mucenie,
trestanie alebo akékol'vek zaobchadzanie znevazujice l'udskii dostojnost. Z tohto
absolutneho prava nie je pripustna ziadna vynimka, a to ani v pripade ohrozenia Statnej

existencie.
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Eurdpska komisia pre l'udskeé prava vo viacerych pripadoch definovala pojem
mucenie ako nel'udské zaobchadzanie, ktorého cielom je ziskanie informéacie alebo
priznania (napr. Dansko, Nérsko, Svédsko a Holandsko c. Grécko - rozhodnutie zo 16.

jula 1970, Aznaire 13, s. 123).

Nel'udské zaobchadzanie, ktoré timyselne sposobuje zavazné duSevné alebo

fyzické utrpenie, je neospravedlnitel'né.

Stazovatel’ bol podl'a viacerych svedkov zadrzany 15. decembra 1998 o0 10.43 h
v linkovom autobuse SAD Prievidza do Ziaru nad Hronom za mestom Handlova.
Ti isti svedkovia, ktori vykonali zadrzanie, ako i svedkovia z autobusu vypovedali,

ze stazovatel bol zdravy a nezdrahal sa predvedenia.

Podl’a lekarskej spravy a vypovedi lekara, ako aj prislusnikov Zboru vézenskej
a justi¢nej straze bol stazovatel’ do vizby v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici
prijaty srozsiahlymi zraneniami, ktoré su podrobne popisané a dokumentované
v znaleckom posudku znalca prof. MUDr. F. N., zktor¢ho vyplyva, Ze iSlo
o viacnasobné utoky na rozne Casti tela stazovatela. Povaha a spdsob takéhoto
konania proti stazovatel'ovi, ako aj diZka zasahu do jeho zékladnych prav maji znaky
ponizujuceho a neludského zaobchadzania. Tymto zodpovedaju aj spdsobené

nasledky, ktoré ustavny sud hodnoti ako vel'mi zavazné a kruté utrpenie.

S tymto konanim suvisi aj zédkladné pravo stazovatel'a na zachovanie I'udske;j
dostojnosti, ktoré bolo popisanymi konaniami porugené. Ustavny sad zistil teda
aj poruSenie zakladného prava zaru€eného ¢l. 19 ods. 1 tstavy, a to v spojeni s €l. 16

ods. 2 tstavy.

Cely tento postup zo strany vypocuvajucich organov smeroval k ziskaniu

dokazov suvisiacich s lupezou v Bani Handlové vykonanou toho istého dia.
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Ustavny sud komplexne zhodnotil stav konania vo veci a dospel k nazoru, Ze
namietané¢ zaobchadzanie v st'azovatel'ovi mohlo vyvolat’ pocit poniZzenia dosahujici
taky stupenn krutosti, ktory je kvalifikovany ako neludské ¢i ponizujlice
zaobchadzanie. Tvrdenie o zlom zaobchadzani je podlozené nalezitymi dokazmi a je
preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Ustavny sud kvalifikoval zaobchadzanie
ako ,,neludské®, pretoze okrem iného bolo vopred uvazené, svojim rozsahom trvalo
niekol’ko hodin a sposobilo nielen telesné poranenia, ale 1 znané fyzické a dusevné

utrpenie.

Je zreyme, Ze Stat je povinny zabezpecit’ oficidlne a u¢inn€ vySetrenie pripadu,
ktoré¢ identifikuje zodpovedné osoby a vyvodi vo¢i nim prislusni zodpovednost,
najma trestnopravneho charakteru. Ani takyto postup vSak neumoziiuje vykonavanie
ukonov za ucelom zistenia pachatel'ov za pomoci neludského zaobchidzania alebo

mucenia.
Trestnopravna ochrana prava nebyt muceny alebo podrobeny neludskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu sa vyzaduje zo strany organov

verejnej moci, v danom pripade prokuratiry.

PoruSenie ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 3 dohovoru moze nastat’ aj tym,

Ze §Statne organy chranené prava trestnym stihanim nechrénia.
Z judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prdva mozno vyvodit, Ze Statne
orgadny su povinné prijat opatrenia na predchddzanie poruSeni prava alebo

na uplatnenie sankcii za uz vzniknuté porusenia.

Z povahy poruSenia vyplyva ipovaha pouzitych opatreni stym, ze urcité

porusenia zakladnych prav a slobod musia byt stihané trestne.

K takymto zdkladnym pravam nesporne patri aj zdkaz mucenia.
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Trestnopravnu ochranu prava nebyt muceny alebo podrobeny neludskému
alebo ponizujicemu zaobchidzaniu alebo trestu si vyZaduje predovSetkym
zaobchddzanie zo strany orgdnov verejnej moci, medzi ktoré patri policia. To si
implicitne vyzaduje oficidlne a G¢inné vySetrenie veci spdsobilé viest’ k identifikacii
a potrestaniu zodpovednych osob. Keby tomu tak nebolo, vSeobecny zdkonny zikaz
mucenia by napriek svojmu zdsadnému vyznamu bol v praxi neucinny a vytvaral by za
urcitych okolnosti moznost, aby sa organy Statu teSili beztrestnosti a poSliapavali
prava osob, ktoré maju pod svojou kontrolou (ktorym obmedzili slobodu). Takato

moznost nie je pripustna ani v teoretickej rovine.

Poskodeny ma mat’ u€inni moZznost, aby sa vec (oznamenie) dostala pred

nezavisly v§eobecny stud, ktory rozhodne o vine pachatel’ov a tieZ o ndhrade skody.

Nedostatocné oficidlne a ucinné vysSetrenie zaklada porusenie ¢l. 3 dohovoru,

a teda aj €l. 16 ods. 2 ustavy.

Takyto postup ma za dbsledok nemoznost’ zistenia materidlneho poruSenia

ustavného prava.

Vysetrovanie musi byt dokladné, verejné, nezavislé a nestranné. Musi byt
pristupné¢ osobe poskodeného, aby mal pristup k spisu, musi byt zachovana
poziadavka informovanosti o priebehu konania a v pripade prejednania aj

kontradiktornosti konania.

Préavo na sudnu a int pravnu ochranu poskytuje Ustava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom
ustanovenym postupom mozno domdahat’ na stidnom alebo inom organe Slovenskej
republiky. Poskytnutie priva na sidnu alebo ini pravnu ochranu nie je mozZné
obmedzit’ iba na zékladné prava a slobody, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy.
Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom,

Ze osobam nemozno branit’ v uplatiovani pradva alebo ich diskriminovat’ pri jeho
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uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky, kedze konanie sidu alebo iného organu, ktoré je
v rozpore so zékonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu alebo ini

pravnu ochranu.

Takyto zakon, ktory upravuje postup orgdnov cinnych v trestnom konani
(aj prokuratiry), je Trestny poriadok. Trestnopravnu ochranu mozno zabezpecit' len
zékonom ustanovenym postupom. Trestné stihanie pred sudmi je mozné len na

zaklade obzaloby podanej prokuratorom (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku).

Z ustanoveni § 158 Trestného poriadku vyplyva povinnost’ prokuratora prijimat’
oznamenia o trestnych ¢inoch, ako aj nakladat’ s takymi ozndmeniami, z ktorych je

zrejmé, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Nie je teda ziadny iny sposob v postupe Statnych organov, ktory by umoznoval

v trestnom konani predloZenie trestnej veci na rozhodnutie stdu.

Nie je vSak ulohou tustavného sudu hladat’ optimalny postup vySetrovatelov
policie, okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry, pretoze nie je organom ¢innym
v trestnom konani, nie je ani tymto organom nadriadeny a nemodze ich nahradzat’
v ¢innosti a uréovat’, aky postup v konani trestna vec stazovatel'a vyzadovala, ale jeho
ulohou je zhodnotit’ stav ochrany 'udskych prav v konkrétnom pripade a aj posudit’, ¢i
konanie zabezpecuje ochranu zakladnych prav. V situacii, ked postup organov
¢innych v trestnom konani, ktorym boli poruSené stazovatelove prava, dlhi dobu
neviedol k postaveniu pachatel'ov zavazného trestného ¢inu pred sud, vSak ustavny sud
zistoval, ¢i prokuratira postupovala sposobom, ktory v okolnostiach pripadu mozno

povazovat za efektivny a rychly.
Ustavny sud vsak zistuje, & postup organov prokuratiry bol taky, aby poskytol

stazovatelovi ochranu jeho prav spocivajicu v ufinnom vySetreni zaobchadzania,

ktorému bol vystaveny zo strany prisluSnikov policie. Nie vzdy sa podari odhalit’

38



pachatela trestného ¢inu, ale organy c¢inné v trestnom konani a predovSetkym
prokuratira musia vyuzijuc vSetky zdkladné moZnosti vyvinut redlne usilie na ich
odhalenie. Pokial' tak nepostupuji a vykonavaji formalne tkony, ato i vo velkom
pocte, alebo nezabezpecia vykonanie ukonov, ktorych potreba je v okolnostiach
pripadu zjavna, tak tym porusuji prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a charakteru

vySetrovaného trestného ¢inu 1 d’alSie prava obete trestného ¢inu.

KedZze =zastupkyna generalnej prokuratury uviedla vo viacerych svojich
prednesoch, ze prokuratira vykonala vSetky ukony smerujice k zisteniu péachatela,
je  potrebné uviest, Ze takyto postup nie je zcinnosti  organov

OP Prievidza, KP Trencin a generalnej prokuratiry zrejmy.

OP Prievidza uznesenim z 28. juna 1999 podla § 174 ods. 2 pism. e) Trestn¢ho
poriadku zruSila uznesenie vySetrovatela o ulozeni veci z28. mdja 1999.
V odoévodneni uvéadza, zZe vySetrovatel sa nezaoberal dosledne vSetkymi
skuto€nost’ami uvadzanymi vo vypovedi staZzovatel'a. PredovSetkym nevykonal vSetky
potrebné ukony na zistenie osob, ktoré sa podiel’ali na biti poSkodeného, respektivne
boli pri vysluchu stazovatel'a. Neobjasnil ich tlohu, pracovné zaradenie v Case skutku

a nasledok, ktory svojim konanim spdsobili.

Zavaznym pokynom z28. juna 1999 nariadila dozorujica prokuratorka
rekogniciu o0sOb, ato napriek tomu, Ze stazovatel tvrdi vo vSetkych svojich
vysluchoch, Ze na hlave mal vrece, aby nevidel, a ruky mal sputané. V bode 4 tohto
pokynu sa uvadza, aby bol eSte raz vypocuty znalec k nésledkom, ktoré bitie

sposobilo.

Napriek tomu, ze tieto zavdzné ukony prokuratorky splnené neboli, doposial
nebol ustaleny ani pocet, ani mend policajtov, ktori vykonavali jednotlivé tkony
(vysluch, ohliadku miesta c¢inu ainé), tiez nebol doposiall vypocuty znalec
k nasledkom, vSetky stupne prokuratury, ktoré nasledne na zaklade staznosti

poskodeného preskimali rozhodnutie o ulozeni z 19. augusta 1999, sa s tymto
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uspokojili. Takyto postup mozno hodnotit’ ako formalny bez zjavnej snahy objasnit,

kto st pachatelia zavaznej trestnej ¢innosti.

Uz v znaleckom posudku znalca prof. MUDr. F. N. je uvedené, akym
mechanizmom boli zranenia spdsobené. Doposial nikto nezistoval, ako boli
vyzbrojeni a vystrojeni prislusni policajti. To sa tyka nielen pouzitych obuskov, ale aj
obuvi, ktort znalec popisal aktorou boli spdsobené zranenia v oblasti ladvin.
Doposial’ nikto nevyziadal plan akcie ani rozkazy tykajuce sa tejto akcie, pri ktorej bol

pouzity Specialny utvar policie, ako aj technika.

Je nesporné cCasové obdobie, v ktorom doSlo k pouzitiu nasilia voci
stazovatel'ovi, ale doposial’ neboli vykonané tkony, ktoré by nélezite ustalili, ktoré

osoby sa zucastinovali preverovania lipeze a ktoré¢ osoby vypocuvali stazovatela.

Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje postih pachatel'ov bez toho,
aby bol realizovany postup predpokladany ¢l. 17 ods. 2 tustavy, ktory predpoklada

stihanie pachatel’a trestného ¢inu z dovodu a spdsobom ustanovenym zakonom.

Takymto pravnym predpisom je Trestny poriadok. Podl'a § 174 tohto zékona
upravujuceho pravomoci prokuratora je prokurator okrem iného opravneny davat’
zavazné pokyny na vySetrovanie trestnych ¢inov, ako aj zruSovat’ nezdkonné alebo

neopodstatnené rozhodnutia a opatrenia vySetrovatel'ov a policajnych organov.
Podla § 175 Trestného poriadku iba prokurator je opravneny podat’ obzalobu.
Podl'a uz citovaného ustanovenia Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Takymto orgdnom vo veci ochrany poskodenych pred vSeobecnymi sudmi

v trestnom konani je prokuratira, ¢o vyplyva zustanovenia § 3 ods. 1 zikona
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o prokuratire, podl'a ktor¢ho prokuratira chrani prava a zdkonom chranené zaujmy

fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Povinnost'ou prokuratiury je v rozsahu svojej pdsobnosti vo verejnom zaujme
vykonavat’ opatrenia na predchadzanie porusenia zdkonnosti, na zistenie a odstranenie
porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich

porusenie.

Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat vSetky zdkonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila doslednd, UCinna
arychla ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych oséb, pravnickych

0sOb a Statu.

Ustavny sad uz vo veci sp. zn. I. US 87/97 uviedol, Ze podstatou zakladného
prava na inu pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k takému orgénu
atomu zodpovedajica povinnost o veci konat tak, aby nedoSlo k poruSeniu

ustavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy.

Obsahom zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s Cl. 51 tustavy je, Ze tejto ochrany sa mozno domahat’ len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju.

Postup organov prokuratiury vo svojom suhrne nebol taky, aby redlne smeroval
k odhaleniu péachatel'ov trestného ¢inu a ich postaveniu pred vSeobecny sud. Organy
prokuratiry tolerovali zdihavé viacroéné konanie vysetrovatela, o Gom sved&i, Ze sa
ani len nepokusili zabezpecit' listinné dokazy a informacie potrebné na zistenie

pachatel’a.
Pokyny prokuratiry nesmerovali k nalezitému a skutoénému objasneniu veci.
Nesmerovali k ustadleniu osob, ktoré prisli do styku so stazovatelom, nezabezpecili

potrebné informacie o organizacii a cieloch bezpe€nostnej akcie, vyzbroji a vystroji
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velenych policajtov, t. j. vSetko Ukonov potrebnych na stotoZnenie pachatela so
sposobenymi zraneniami. Nasledne umoZznili uloZenie veci bez toho, Ze by
preskimavali s patricnou dokladnostou uznesenie vySetrovatela a nezdkonné
uznesenie zruSili. Takto postupovali vSetky tri stupne prokuratiry, ¢o malo za

nasledok porusenie ustavnych prav stazovatel’a.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov sa k nalezu pripdja odlisné stanovisko sudcu

Juraja Babjaka tykajuce sa odovodnenia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2003
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I11. US 70/01

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov pripajam k nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) sp. zn. III. US 70/01 z 27. jina
2003 — ktorym bolo rozhodnuté, Ze prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
,prokuratira®) postupom Okresnej prokuratary v Prievidzi (d’alej len ,okresnd
prokuratira®) v konani povodne vedenom pod sp. zn. Pn 2245/98, Krajskej
prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. 1 Kn 2001/99 a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave
(dalej len ,,generalna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 2792/99,
ktory spocival v nezabezpeceni u¢inného uradného vySetrenia zlého zaobchadzania
sJ. S. (dalej len ,stazovatel*) zo strany Policajného zboru v dnoch 15. a 16.
decembra 1998, porusila zakladné prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 2 v spojeni
s¢l. 19 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) — toto

odli$né stanovisko tykajuce sa iba dévodov nalezu.

Ked'Ze s vyrokom nalezu suhlasim, moje odlisné stanovisko ho tiez podporuje,

hoci s€asti inym sposobom v porovnani s va¢sinou senatu.

2. Predmet konania Gstavného sudu vo veci samej vymedzilo uznesenie €. k.
III. US 70/01-25 zo 4. jila 2001 o prijati podnetu stazovatel'a na d’alsie konanie pre
namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢€l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy prokuraturou Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom urade

vySetrovania Policajného zboru Zilina pod sp. zn. KUV-28/10-99.
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Z tohto uznesenia uz ¢iastocne vyplyvala najmai interpretacia prava podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLEP*) k ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®). To znamend, Ze oznacené pravo ma stranku hmotnoprdvnu (nebyt
podrobeny zlému zaobchadzaniu) a stranku procesnopravnu (0€inné uradné vySetrenie
tvrdené¢ho zlého zaobchédzania, ktoré by bolo schopné viest’ k zisteniu a potrestaniu

zodpovednych osdb).

Z uznesenia o prijati podnetu st'azovatel'a na d’alSie konanie tiez vyplyvalo, ze
ohl'adne prava podl'a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nebol podnet prijaty na d’alSie konanie v Casti

tykajucej sa hmotnopravnej stranky prava, ale iba v €asti procesnopravne;.

Aby vS8ak podnet mohol byt prijaty aj v tejto Casti, muselo byt uz pri jeho
predbeznom prerokovani zrejmé, ze ide o tzv. ,arguable claim resp. complaint®, to
znamena predbeznu preukazanost, ze stazovatel mohol byt podrobeny v stvislosti so
svojim zadrZanim v ditoch 15. - 16. decembra 1998 zo strany policie niektorej z foriem
zlého zaobchadzania, ktoré st uvedené v €l. 16 ods. 2 ustavy. V konani ustavného
sudu vo veci samej iSlo potom o posudenie, ¢i je opodstatnené stazovatel'ovo tvrdenie,

ze prokuratira nezabezpecila dostatocné vySetrenie zlého zaobchadzania s nim.

3. PretoZze znenie €l. 16 ods. 2 ustavy je takmer zhodné so znenim ¢l. 3
dohovoru, Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru a ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
ustanovuje aj povinnost’ §tatu dodrziavat’ medzinarodné zmluvy, niet dévodu, aby pri
interpretacii ¢l. 16 ods. 2 ustavy nebola podporne pouzitd najma judikatara ESLCP
k ¢l. 3 dohovoru a aby ¢l. 16 ods. 2 tstavy nebol interpretovany obdobne ako ¢l. 3

dohovoru.

4. O absolutnej povahe prava podla ¢l. 3 dohovoru sved¢i okrem iného aj
rozsudok ESLP z 11. jala 2000 vo veci Dikme v. Turecko (No. 20869/92), kde bolo
tiez uvedené: ,Clanok 3 nepripiista akékol'vek odstipenie alebo obmedzenie

(,,derogation®), dokonca ani v pripade mimoriadnej udalosti ohrozujlcej Zivot naroda
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a aplikuje sa na zadrzané osoby, bez ohladu na povahu trestnych ¢inov, z ktorych

spachania st podozriveé.“

Takejto hmotnopravnej povahe pradva ma samozrejme zodpovedat’ aj procesna
povinnost” u¢inného uradného vysSetrenia tvrdené¢ho zlého zaobchadzania. Ucinnost

vySetrenia zavisi najma od jeho dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti.

Napr. v rozhodnuti o prijatelnosti staznosti (,,Decision as to admissibility*) zo
7. juna 2001 vo veci H. D. v. Pol'sko (No. 33310/96) ESLP uviedol, ze ,,vo veciach,
kde ma osoba ,,arguable claim* podla ¢l. 3 dohovoru, pojem uUcinného prostriedku
napravy zahfila, na strane Statu, dokladné a u¢inné vySetrenie spdsobilé viest’
k identifikacii a potrestaniu 0s6b zodpovednych za zlé zaobchddzanie®. V rozsudku
z 10. oktobra 2000 vo veci Satik and others v. Turecko (No. 31866/96) zas povedal, Ze
,hedostatocnost’ vySetrenia je sama osebe v rozpore s povinnostou prislusnych
organov podla ¢l. 3 dohovoru vykonat’ vySetrenie ohladne ,arguable claim®, Ze
s osobou bolo védzne zle zaobchadzané v rukdch os6b konajicich v mene Statu®.
V obdobnych pripadoch treba pri vySetreni postupovat’ osobitne starostlivo (pozri
vysSie uvedeny rozsudok vo veci Dikme v. Turecko). V rozsudku zo 6. aprila 2000 vo
veci Labita v. Taliansko (No. 26772/95) ESLP zd6raznil, ze staznost’ stazovatela
vzbudila doévodné podozrenie, ze mohol byt podrobeny zlému zaobchadzaniu, Co
potom vyzadovalo u¢inné uradné vySetrenie. Hoci urcité vySetrenie vykonané bolo,

bolo pomalé a nie dostato¢ne dokladné a ¢inné, aby vyhovelo oznacenej poziadavke.

5. Napriek tomu, ze v priebehu objasnovania zlého zaobchadzania so
stazovatel'om (na zaklade podnetu jeho manZelky z decembra 1998) bolo zistené, Ze
bol vo¢i nemu spachany trestny ¢in (s obmedzenym okruhom moznych pachatelov),
dodnes nebolo objasnené nielen to, kto ho spachal, ale ani nebolo vznesené obvinenie

voci konkrétnej osobe alebo osobam.
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Slovenskd republika ma pozitivnu povinnost' zabezpecit uU¢inné Uradné
vySetrenie zlého zaobchddzania so stazovatelom, pri¢om podmienkou takéhoto
vySetrenia su aj nezavislost’ a nestrannost’. Hoci urcitym problémom je tu nasa platnd
pravna Uprava, pretoZe v predsidnom Stadiu trestného konania toto nevykonavaju ani
subjekty nezavislé aani nestranné (policia a prokuratira), v pripade nalezitého
reSpektovania principu objektivity z ich strany, to znamend nalezitého vySetrenia veci
a jej odovzdania nezavislému a nestrannému sudu, mohli byt zrejme reSpektované aj
oznacend pozitivna povinnost’ Statu a aj procesné pravo stazovatela vyplyvajlice

z ¢l. 16 ods. 2 tstavy.

Objasnenie zlého zaobchddzania so stazovatelom nebolo ucinné. Napriek
tomu, Zze od jeho zaciatku uplynulo uz Styri a pol roka (s obdobim v podstate
nec¢innosti v rokoch 2000 a 2001), dodnes je bez konkrétneho vysledku z dévodu
postupu policie a dozoru prokuratiry, ktoré neboli ani dokladné a ani rychle

(prameniace zrejme z nedostatku ich nezédvislosti a nestrannosti).

Na objasiiovani zlého zaobchddzania so stazovatel'om sa zucastnili tri stupne
prokuratary, ktoré tento oslovil (okresna, krajskd a generalna). Podl'a prehldsenia
zastupkyne generalnej prokuratiry na ustnom pojednavani ustavného sidu 25. aprila
2003 organy prokuratary mali vedomost, Ze zistenym zlym zaobchadzanim so
stazovatelom mohlo dojst’ k poruseniu jeho prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ktoré je

absolutne.

Tym, Ze organy prokuratury nevyuzili dosledne svoje ustavné a zédkonné
postavenie a nezabezpecCili u€inné vySetrenie zlého zaobchadzania so staZzovatel'om,
porusili svoju procesnu povinnost vyplyvajicu z ¢l. 16 ods. 2 ustavy, atym aj
zakladné pravo stazovatela podl'a tohto ustanovenia — aby tvrdené zl¢ zaobchadzanie
snim zo strany organov S§titu bolo UCinne vySetrené aaby mu v pripade

opodstatnenosti jeho tvrdeni bola poskytnutd primerana naprava.
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6. Ked’Ze tvrdené zI¢ zaobchadzanie so staZzovatel'om mé vyznam aj z hl'adiska
jeho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 dstavy,
nezabezpecenie uc¢inného vySetrenia znamend aj porusenie tohto zdkladného prava

stazovatel’a.

7. Nezabezpecenie uc¢inného vysetrenia tvrdeného porusenia absolutneho prava
stazovatela (nebyt podrobeny zlému zaobchddzaniu) znamena napokon aj
neposkytnutie mu inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zo strany organov

prokuratary a poruSenie zdkladného préva st'azovatel’a podla tohto ustanovenia.

V Kosiciach 27. juna 2003
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