SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ M. M. a maloletej L. M., zastipenej zakonnou zastupkynou
M. M., obidve bytom S., pravne zastipenych advokatkou JUDr. K. P., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave
C. k. 9 Co 199/2009-168 z 30. novembra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 9 C 137/2008-119 z 31. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. a maloletej L. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 25. februara
2010 dorucena staznost’ M. M. (dalej aj ,,stazovatelka™) a maloletej L. M. (d’alej len

,maloletd*), zastipenej zdkonnou zastupkyiiou M. M. (spolu d’alej len ,,stazovatelky*),



ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 9 Co 199/2009-168 z 30. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 30. novembra 2009%)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k.9 C 137/2008-119 z 31. marca 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 31. marca 2009).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 17. jula 2008 stazovatel'ka podala okresnému
sudu navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
k maloletej, pricom stazovatelka je Statnou prislusnickou Slovenskej republiky a jej manzel

ma dvojité $tatne ob&ianstvo, a to ob&ianstvo Srbska a Ciernej Hory a Mad’arskej republiky.

O podanom névrhu okresny sud rozhodol uznesenim z 31. marca 2009 tak, ze ,,vo
veci rozhodovania o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej L. M., nar. 28. 03. 2004

nemd pravomoc a konanie o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej L. M. zastavuje *“.

Podrla stazovateliek « Uvedené uznesenie bolo odévodnené arbitrarne v podstate iba
tym, ze okresny sud v danej zaleZitosti: ,,nema pravomoc, pretoze ako upozornilo Centrum
pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze, dietatu na uzemi SR nevznikol obvykly
pobyt, lebo odporca podal Ziadost o navrat dietata. Uvedené ,,Centrum* pritom nie je
nezavislym sudom, ktory ma jedine pravomoc posudit’ aj ostatné relevantné suvislosti, napr.
to, ¢i dieta medzicasom nenadobudlo obvykly pobyt na Slovensku, kedy podal otec navrh
o navrat sudu a pod. Okresny sud sa sice odvoldval na prislusné medzindarodné dokumenty,
ktoré su v danej veci zavizne aplikovatelné, ibaze nevykonal Ziadne dokazovanie na urcenie
miesta obvyklého pobytu dietata a skutkovo preto svoje rozhodnutie (okrem uvedeného
strohého, samo osebe bezpredmetného konstatovania) nijak neodévodnil. Proti tomuto

rozhodnutiu som podala odvolanie. ».

Dalej stazovatelky uviedli, Ze otec maloletej sa navrhom doru¢enym okresnému

sudu 26. januara 2009 domaéhal, aby std nariadil ndvrat maloletej do Mad’arskej republiky.



Okresny sud v tejto zalezitosti vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a vec postupil

Okresnému sudu Bratislava I na prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny sud Bratislava I po rozsiahlom dokazovani uznesenim €. k. 1 P 26/2009-143
z 3. jina 2009 rozhodol, Ze nenariad’uje navrat maloletej do Mad’arskej republiky. Uvedené

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2009.

O odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 31. marca 2009 rozhodol
krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2009 (rozhodnutie bolo pravnej zéstupkyni
stazovatel’ky dorucené 23. decembra 2009) tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia

potvrdil.

Stazovatel'ky v staznosti poukazali na skuto¢nost, ze ,,ani Okresny sud Dunajska
Streda a taktiez ani Krajsky sud v Trnave v konaniach, ktorého predmetom bolo urcenie
pravomoci Okresného sudu Dunajskda Streda nevykonali absolutne ziadne dokazovanie
a hoci Krajsky sud v Trnave sa odvolava na skutkovy stav zisteny Okresnym sudom
Bratislava 1. v suvisiacom pravoplatne skoncenom konani o navrat maloletého dietata do
krajiny obvyklého pobytu, pouzity skutkovy stav je vytrhnuty z kontextu a na tento skutkovy
stav su zmdtocne aplikované zavizné medzinarodné predpisy...

Pri podani odvolania to esSte nemuselo byt nespochybnmitelné, avsak uz aj
z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1P/26/2009-143 z 3. juna 2009
nepochybne vyplhyva, ze ja stazovatelka spolu so svojou dcérou pocnic od 15. januara 2008
Zijem na uzemi Slovenska a teda mame tu obvykly pobyt. Krajsky sud pri vydani
napadnutého rozhodnutia mal k dispozicii uvedené pravoplatné rozhodnutie, viak sa na toto
aj odvolava, nemohol preto neprihliadnut’ na skutocnost, ze ihned’ po uplynuti Siestich
mesiacov predpokladanych Nariadenim rady (ES) ¢. 2201/2003 som podala navrh o rozvod
manzelstva a upravu prdv a povinnosti na c¢as po rozvode k maloletej dcére, ¢im som splnila
predpoklady na to, aby bola zaloZena prdavomoc Okresného sudu Dunajskda Streda...

¢

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je preto arbitrarne. “.

Stazovatel'ky d’alej uviedli, Ze vzh'adom na skutkovy stav zisteny Okresnym sidom

Bratislava I, najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze «,,odo dna neoprdavneného premiestnenia
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maloletej L. M. po den zacatia konania pred kompetentnym organom uplynula lehota viac
ako jedného roka“ a taktiez aj preto, ze: ,,Podla ndzoru sudu vzhladom na vek dietata
a dobu, po ktoru sa maloleté dieta spolu s matkou zdrziava na vizemi Slovenska sa dieta
zzilo s prostredim tak, ako to ma na mysli clanok 12 Dohovoru, veta druhay», sad
v Mad’arskej republike stratil prdvomoc v tejto veci a maloletej uz vznikol na tGzemi
Slovenskej republiky ,,0bvykly pobyt“. Z tohto dévodu ,,v case rozhodovania Krajského
sudu v Trnave uz bezpochyby bola dana prdavomoc Okresného sudu v Dunajskej Strede

rozhodovat’ v predmetnej zalezitosti .

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie vydal toto rozhodnutie:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 9Co/199/2009-168 z 30. novembra 2009
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 9C/37/2008-119 z 31. marca
2009 porusil zakladné pravo M. M., S. a jej maloletej dcéry L. M., nar..., bytom u matky, na
sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 9Co/199/2009-168 z 30. novembra 2009
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. M. M. a jej maloletej dcére L. M. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. K. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovateliek prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ky v petite staznosti namietaju porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu z 30. novembra 2009 potvrdzujicim uznesenie
okresného sudu z 31. marca 2009, v ktorom okresny sud vyslovil, Ze nema pravomoc konat
vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode, a preto konanie

o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej zastavuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu z 30. novembra 2009 vyplyva, ze v iom
krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu podrobne zisteného Okresnym sudom

Bratislaval a okresnym sudom. Okresny sid Bratislava I pritom uznesenim ¢. k.



1 P 26/2009-143 z 3. juna 2009 pravoplatnym 2. jula 2009 nenariadil navrat maloletej do
Mad’arskej republiky.

Okresny sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze
,vo veci rozhodovania o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej L. M. nemad
pravomoc, pretoze ako upozornilo Centrum pre medzindrodnoprdavau ochranu deti
a mldadeze, dietatu na uzemi SR nevznikol obvykly pobyt, lebo odporca podal Ziadost
o navrat dietata. Pravomoc na konanie maju vseobecné sudy v Madarskej republike,

konkrétne sud, v obvode ktorého mala maloleta L. M. pévodny obvykly pobyt. “.

Po podani odvolania zo strany stazovatel’ky bolo tlohou krajského stidu rozhodnut’,
¢i okresny sud postupoval spravne, ked’ vyhlasil, Ze nemé pravomoc konat’ v tejto veci
alebo pravomoc ma, a preto mal vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej konat’

a rozhodnut’.

Krajsky sud preskimal uznesenie sidu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchédzalo, v stlade s § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj

,OSP*) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupna je vecne spravne.

Z hladiska pravneho posudenia veci krajsky sud stanovil, ze rozhodovat «v danom
pripade o posudeni pravomoci sudu je potrebné podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
2. z. — ,,Brusel Il bis“ z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzndavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti ako aj podla
Haagskeho dohovoru (Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzindarodnych unosov

deti z 5. oktobra 1980 publikovany oznamenim MZV. SR ¢. 19/2001 Z. z.).».

Stazovatel’ky vo svojej staznosti nespochybnovali spravnost’ aplikacie spominanych
medzinarodnych dokumentov, uvadzali vSak, ze okresny stid nevykonal Ziadne dokazovanie
na urcenie obvyklého pobytu maloletého dietata. Svoje rozhodnutie zalozil iba na
ozndmeni centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré nie je opravnené

posudit’ relevantné skuto¢nosti.



V ramci vymedzenia dalSicho dévodu arbitrarnosti uznesenia krajského sudu
z 30. novembra 2009 stazovatelky vo svojej argumentacii namietali, Ze stazovatelka
podanim navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletej ,,ihned’ po uplynuti Siestich mesiacov predpokladanych Nariadenim rady (ES)
¢. 2201/2003 “ splnila ,,predpoklady na to, aby bola zalozena pravomoc Okresného sudu
Dunajska Streda “.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti teda, inymi slovami, namietali skuto¢nost’ zdkonom
predvidant ako postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky nevycerpali vSetky prostriedky, ktoré
im zékon na ochranu ich zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych sidov ucinne
poskytuje, ked’ze nepodali dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sudu, a to
napriek tomu, ze podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP bol tento mimoriadny opravny
prostriedok proti oznacenému uzneseniu krajského sudu pripustny. Podl'a uvedeného
ustanovenia ,,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak

ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom*.

Ustavou dana pravomoc uUstavného sudu neumoziiuje Ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu Cinnost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na
zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP ustavny sid mdze zalozit' svoju prdvomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnicka osoba nemala ini ustavni a zdkonnu moznost Uc¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptitaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zikladnych prav a slobdd, naopak
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych st'azovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Aj podla svojej stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat

ochranu Ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani



pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, II. US 1/08).

Ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dané iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto
zakladnych prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ked’ze proti uzneseniu odvolacieho
sudu bolo pripustné dovolanie [§ 237 pism. f) OSP], prdvomoc poskytnut ochranu
oznacenym zékladnym prdvam stazovatelick ma Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolaci, ¢im je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dévodov bola
preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti ucastnikov konania uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



