SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 398/2012-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. D. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

7 K 223/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 223/00

porusSené bolo.



2. Krajskému stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 223/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. Ing. J. S. priznéava uthradu trov pravneho zastipenia v sume 475,93 €
(slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a devatdesiattri centov), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. M., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 398/2012-32 z 2. oktdbra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost” Mgr. Ing. J. S., L. (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 K
223/00.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 K 233/00
zo 17. oktobra 2000 vyhlasil na majetok spolo¢nosti K., s. r. 0., H. (dalej len ,,apadca®),



konkurz a stiasne za spravcu konkurznej podstaty ustanovil komeréného pravnika JUDr. A.
P., T. (dalej len ,,spravca). V konkurznej veci upadcu je tak na krajskom sude konanie

dosial’ vedené pod sp. zn. 7 K 223/00.

Pravna zéastupkyna poruSenie zakladného prava stazovatela zarucené¢ho ustavou
a jeho prava zaru¢en¢ho dohovorom oddvodiuje okrem iného takto:

... Spolocnost K. s. r. o. (upadca) bola pred vyhlasenim konkurzu ako aj po jeho
vyhldaseni zamestnavatelom staZovatela. Pracovny pomer trval od 14. 12. 1998 do 30. 09.
2008...

Po vyhlaseni konkurzu SKP nevypldcal stazovatelovi dohodnutu mesacnu mzdu ani
jeho nahradu, ignoroval zakonom ulozené povinnosti vo vztahu k Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava, spravcovi dane a pod. a ignoroval ustanovenie §-u 8 ods. 1 zak. ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Konkurzny sud odvolal JUDr. A. P. z funkcie SKP a ustanovil nového SKP JUDr. E.
V., ktory bol a je taktiez necinny.

Byvaly SKP JUDr. A. P. po skonceni vykonu funkcie SKP odmietol vydat
novoustanovenému SKP JUDr. E. V. uctovné doklady a spisovii agendu vztahujucu sa k
veci.

Konkurzny sud v Bratislave bol o tejto skutocnosti pisomne informovany od
samotného stazovatela, avsak bol necinny a to aj napriek opakovanym staznostiam
zo strany stazovatela.

.. stazovatel si prihlaSkami do konkurzu dna 09. 12. 2002 v sume 1.411 000,- Sk
a nasledne dna 14. 08. 2008 v sume 2.730.000,- Sk uplatnil svoje prdava, co staZovatel
osvedcuje prihlaskami pohladdvok proti konkurznej podstate a vyzvou Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24. 11. 2011 ¢. k. 7 K 223/2000-267, dorucenou stazovatelovi dna
12.12. 2011.

KS Bratislava hrubo zanedbal a zanedbdval od 09. 12. 2002 povinnosti mu ulozené
ustanovenim §-u 12 ZKV a spravcu konkurznej podstaty vyzval SKP na vyjadrenie
k prihlaskam podanych stazovatelom az dna 10. 11. 2011, teda po takmer 9- ich rokoch

zjavnej necinnosti a marenia prdva stazovatela (konkurzného veritela) na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov a marenia prava na prejednanie konkurznej veci
v primeranej lehote.

Az po popreti pohladdavok spravcom konkurznej podstaty mohol staZovatel
(konkurzny veritel) uplatnit’ pravo na sude, co aj urobil podanim incidencnej Zaloby dna
09. 01. 2012 v sulade s vyzvou KS Bratislava zo dna 24. 11. 2011.

... Krajsky sud v Bratislave ako konkurzny sud vykonavajuci dozor nad cinnostou
SKP neucinne a krajne neefektivne vyuzival (sporadicky ad hoc) svoje oprdavnenia
konkurzneho sudu voci SKP v zdaujme urychlenia konkurzného konania, c¢im ignoroval
ustavné pravo stazovatela — konkurzného veritela — na poskytnutie mu ochrany sudom
v primeranom case...

Tato necinnost a zjavné prietahy v konkurznej veci sposobuju nemoznost
stazovatelovi pokracovat' v prerusenom konani na Okresnom sude Trnava ¢. k. 13 C/1/2006
na nahradu skody voci byvalému SKP JUDr. A. P. ako aj v konani vo veci invalidného
dochodku stazovatela v konani na Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 5 Sd 31/10 voci
Socialna poistovia, ustredie. ...

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani ¢. k. 7 K 223/00 vedenom na
Krajskom sude v Bratislave listom zo dna 18. 02. 2011 dorucenym do podatelne 18. 2.
2011. ... Krajsky sud v Bratislave listom Spr. 2031/2011 zo dna 10. 03. 2011 zaujal

‘

stanovisko , Ze staznost stazovatela na prietahy nie je dévodna...

Stazovatel’ na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod. ¢. k. 7 K 223/00 porusené bolo

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 7 K 223/00 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 13.500,-
€..., ktorée je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu



4. Mgr. Ing. J. S. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 334,29 €...,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr. D. M... do 3 dni

‘

od pravoplatnosti nalezu.

2. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3432/12 z 25. oktébra 2012
a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského stidu

listom z 15. novembra 2012.

2.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych v skimanom konani uviedol:

,,-.. Na pohladavky proti podstate, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné
v jeho priebehu a uplatnuju sa u spravcu (§ 31 ZKV), sa nevztahuje rezim prihldasenych
pohladavok podla § 20 ZKV, a teda ani pravme ucinky podania prihlasky vo vztahu
k plynutiu premlcacej lehoty, ale plati vSeobecna pravna uprava premlcania, toto
stanovisko sudu vychddza z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR v konani C. k.
5 Obo 188/2006-955, podla ktorého treba priznat veritelovi pravo domdhat’ sa incidencnou
zalobou urcenia pravosti pohladavky proti podstate, ktoru spravca neuznal alebo zaradil do
iného poradia, nez si veritel uplatnil, pricom legitimdacia na zacatie takéhoto konania nie je
podmienena vyzvou sudu na podanie zaloby v zmysle § 29 ods. 5, ZKV. Takato vyzva na
podanie Zaloby iba ukoncuje lehotu, v ktorej moze veritel’ Zalobu o urcenie pravosti alebo
poradia jeho pohladavky proti podstate ucinne podat. Napokon pohladavky proti podstate
vznikaju pocas celého konkurzného konania a spravca ich predbezne uzna (a zaplati) alebo
neuznd, pricom nemozno riesit pravost vsetkych pohladavok, ktoré spravca neuznal, az
v Stadiu konecnej spravy, pretoze by to znamenalo zbytocné predlZovanie konkurzného
konania.

Konecna sprava nebola sudu predlozend z dovodu prdvoplatne neukoncenych
sudnych a trestnych konani, ktoré brania spracovaniu konecnej spravy a stanovenia vySky

prijmov a vydavkov ako aj urcenia sumy na uspokojenie veritelov.



... vV konani vedenom na Krajskom sude... pod sp. zn. 7K/233/2000 nedoslo zo strany
konajuceho sudu k sposobeniu zbytocnych prietahov a... preto... prdva staZovatela...
porusené neboli...

Krajsky sud... suhlasi, aby... ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti. “*

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu okrem iného uviedla:

.o do dnesného dna sa Krajsky sud... nevysporiadal s tou zdvazZnou pravnou
skutocnostou, ze povodny... SKP... JUDr. A. P. bol uz dna 28. 12. 2005 vyciarknuty zo
ZOZNAMU... SPravcov...

KS' Bratislava neprijal za celé obdobie Ziadne ucinné opatrenia smerujiuce
k zjednaniu napravy, ¢im porusoval ust. §-u 12 Zakona o konkurzne a vyrovnani...

... konkurzny sud bol povinny SKP JUDr. A. P. odvolat z funkcie SKP uz dnom
nasledujucim po 28. 12. 2005.

... JUDr. A. P. vyplatil stazovatelovi sumu 350.000,- Sk... ako jeho narok vyplyvajuci
z nevyplatenej mzdy do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu...

Problémy medzi konkurznym sudom a SKP... idu na tarchu samotného sudu a nicim
neospravedliujii necinnost... sudu za tak dlhé obdobie, naopak prispeli k prehibeniu stavu
neistoty stazovatela o vysledok konkurzného konania a mali za ndsledok prietahy vo veci
samej.

... konkurzné konanie nie je ani ku dnesnému dnu pravoplatne ukoncené a stazovatel’
nemoze sa uspesne domahat svojho prava na nahradu skody voci SKP JUDr. A. P. OS
Trnava ako aj Krajsky sud v Trnave zZaloby podané stazovatelom voci JUDr. A P. na
nahradu skody titulom nevyplatenej mzdy... ako predcasne podané... zamietli...

Stazovatel’ opakovanie upozornoval konkurzny sud na necinnost SKP a na mozné
dosledky ich necinnosti... sud bol v konkurznej veci upadcu... viac ako 10 rokov zjavne
necinny...

Stazovatel’ suhlasi s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti...»



3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zikona o Ustavnom side so suhlasom
ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tychto prav — tstavny std nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdvo na prejednanie zaleZitosti

v primerane;j lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud za rozhodujice obdobie (t.j. od kedy sa
stazovatel prihlasenim pohl'adavky proti podstate stal ucastnikom konkurzu az dosial’) zistil
tento priebeh a stav konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 7 K 223/00:

- 16. december 2002 — st’azovatel’ s poukazom na to, ze odo diia vyhlasenia konkurzu nebol
ukonceny jeho pracovny pomer u Upadcu a za toto obdobie mu nebola vyplatena ani mzda,
pisomnym podanim vzniesol proti spravcovi staznost’, pricom jeho prilohou bola listina
adresovand spravcovi podana na postovu prepravu 9. decembra 2002, ktorou si do konkurzu
prihlasil pohl'adavku proti podstate v celkovej vySke 1411 000 Sk z titulu nevyplatenej
mzdy,

- 10. februar 2003 — krajsky sud zaslal stazovatel'ovi upovedomenie o popreti nim
prihlasenej pohladavky v sume 765 006 Sk z titulu pracovnych narokov spravcu na
prieskumnom pojednavani 18. februara 2002 pre jej nepreskumatelnost’ v plnej vyske
vratane poucenia 0 moznosti podania zaloby o urCenie jej pravosti, vySky a poradia (d’alej

len ,,inciden¢na zaloba*) v stanovenej lehote,



- 25. marec 2003 — krajskému sudu bolo dorufené podanie stazovatela adresované
spravcovi, ako aj podanie Ing. F. M. (d’alej len ,,konatel’ ipadcu‘), ktorymi obaja navrhli
ukoncenie svojho pracovného pomeru u upadcu dohodou,

- 2. april 2003 — krajsky sud podania doruc¢ené mu 25. marca 2003 zaslal spravcovi,

- 11. jan 2003 — stazovatel’ pre neukoncenie svojho pracovného pomeru upadcu, ako aj pre
nevyplatenie mzdy pisomnym podanim opét’ vzniesol proti osobe spravcu st'aznost,

- 18. jun 2003 — krajsky sud vyzval spravcu, by sa vyjadril k staznosti stazovatela
z 11. juna 2003,

- 21. marec 2005 — krajsky sud vyzval spravcu, aby predlozil spravu o doterajSom priebehu
spenaZzovania majetku z konkurznej podstaty a svojej ¢innosti spolu s navrhom na d’alSie
pokracovanie v konani,

- 12. m4j 2005 — spravca predlozil spravu, z ktorej zrejme vyplyva, ze majetok bol
spenazeny na zéklade opatrenia krajského sudu €. k. 7 K 223/00-106 z 15. maja 2002,
v danom obdobi prebieha archivacia dokladov, priCom ,,... zdaverecna sprava mozZe byt
vyhotovena v obdobi jul, az august 2005, zaroven spravca ziadal krajsky std o udelenie
suhlasu na vyplatenie svojej odmeny,

- 20. oktober 2005 — spravca oznamil krajskému sidu zmenu svojej adresy, resp. svoju novi
adresu,

- 6. december 2005 — spolocnost’ V., a. s., ozndmila krajskému sudu nadobudnutie zistenej
pohladavky postipenim od poévodného veritela,

- 7. december 2005 — krajsky sud vyzval spravcu na podanie spravy o stave konkurzného
konania, o svojej c¢innosti, o pripadnych doévodoch bréaniacich ukonceniu konkurzu
a s poukazom na staznost’ stazovatel'a z 11. jana 2003 aj o tom, ¢i s nim uz bol ukonceny
pracovny pomer a ¢i mu bola vyplatend mzda (spravca si zasielky neprevzal v odbernej
lehote, pozn.),

- 18. januar 2006 — krajsky sud zaslal spravcovi ozndmenie o nadobudnuti zistenej
pohl'addvky pdvodne Datnového tradu T. spolo¢nostou S., a.s., postupenim (spravca si
zésielku neprevzal v odbernej lehote, pozn.),

- 28. februar 2006 — krajsky sud opétovne zaslal spravcovi vyzvu zo 7. decembra 2005,
pricom s poukazom na skuto¢nost, ze k 28. decembru 2005 bol vyc¢iarknuty zo zoznamu

spravcov  konkurznych podstat vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej



republiky, ho vyzval, aby oznamil, ¢i bude vykonavat’ funkciu spravcu v konkurznej veci
upadcu (spravca si zasielku neprevzal v odbernej lehote, pozn.),

- 15. jin 2006 — krajsky sud na ziadost” Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v pravnej veci vedenej proti upadcovi pod sp. zn. 13 Cb 15/2000 o zaplatenie sumy
157 279 Sk oznamil stav konkurzu,

- 13. jul 2006 — krajsky sud na zaklade podania spolo¢nosti V., a. s., ozndmil spravcovi, ze
do konania na jej miesto pre postipenie zistenej pohl'adavky vstupuje S., a. s. (spravca si
zésielku neprevzal v odbernej lehote, pozn.),

- 7. august 2006 — U., a. s., ziadala krajsky sid o poskytnutie informdcie tykajlicej sa
predpokladaného rozsahu uspokojenia svojej pohladavky,

- 29. september 2006 — spravca podal spravu o stave konkurzu, podla ktorej s poukazom na
svoju doterajSiu docasnu praceneschopnost v danom obdobi zabezpecuje archivaciu
dokladov, pri¢om uviedol, ze ,,... zdverecnu spravu a konkurz chcem dokoncit' do konca
tohto roku “,

- 9. oktober 2006 — krajsky sud vyzval spravcu na podanie spravy o stave konkurzu, o svoje;j
¢innosti, ako aj pripadnych incidenénych sporoch, zaroven vykonal lustraciu v registroch
,,NcCbi“, ,,Cbi“, ,,C*, ,,S* z ktorej zrejme vyplynulo, Ze na navrh spravcu, ako ani proti
nemu neprebiehaji ziadne sudne konania (konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
13 Cbi 26/03 o incidencnej Zalobe staZzovatel'a zo 6. marca 2003 bolo pravoplatne ukoncené
13. februédra 2004, pozn.),

- 24. oktober 2006 — krajsky sud na ziadost’” okresného sudu v pravnej veci vedenej proti
upadcovi pod sp. zn. 13 Cb 19/00 o zaplatenie sumy 16 493 Sk oznamil stav konkurzu,

- 20. oktober 2006 — krajsky sud oznamil spravcovi, ze pre postupenie pohladavky na
miesto spoloc¢nosti S., a. s., vstupuje do konania spoloc¢nost’ L., s. 1. 0.,

- 1. februar 2007 — konkurzny sud s poukazom na skutoc¢nost, Ze 31. jula 2003 uplynula (uz
aj opatrenim ¢. k. 7 K 223/00-107 zo 7. augusta 2002 prediZena) lehota na predloZenie
koneénej spravy, vyzval spravcu okrem iného na podanie Ziadosti o jej d’alsie predizenie,

- 5. marec 2007 — krajsky sud na Ziadost’ okresné¢ho sudu v pravnej veci vedenej proti
upadcovi pod sp. zn. 13 Cb/15/2000 o zaplatenie sumy 157 279 Sk oznamil stav konkurzu,
zaroven vyzval spravcu na predloZenie zoznamu pripadnych neukoncenych sudnych konani

vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom, ako aj ozndmenia o tom, v akom rozsahu budi



uspokojené pohladavky proti podstate, pohl'adavky oddelenych veritelov, a tiez aj o stave
penaznych prostriedkov na jeho uéte ako spravcu (spravca si zasielky 2-krat neprevzal
v odbernej lehote, pozn.),

- 27. april 2007 — krajsky sud na ziadost” okresné¢ho sudu v pravnej veci vedenej proti
upadcovi pod sp. zn. 14 C 338/2000 o zaplatenie sumy 1 591 Sk oznamil stav konkurzu,

- 12. jan 2007 — krajsky sud na ziadost’ okresného stidu v pravnej veci vedenej proti
upadcovi pod sp. zn. 13 Cb 19/2000 o zaplatenie sumy 16 493 Sk oznamil stav konkurzu,

- 14. jan 2007 — krajsky sud predvolal spravcu na informativny vysluch na 28. jun 2007,
pricom s poukazom na skutoCnost, Ze spravca si zasielky neprebera, o dorucenie
predvolania poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,0kresné
riaditel’'stvo®),

- 27. jGn 2007 — spravca pre docasnu praceneschopnost’ telefonicky ospravedlnil svoju
neucast’ na vysluchu a ,,... Prislubil zaslat... v blizkej budiicnosti spravu o priebehu a stave
konkurzneho konania a pripravi konecnu spravu... “,

- 28. jGn 2007 — krajskym stdom bol vyhotoveny ,, Uradny zdznam z informativneho
vysluchu zo dna 28. 06. 2007 bez ucasti spravcu, ktor¢ho obsahom bolo okrem iného
deklarovanie obsahu tradného zédznamu z 27. jina 2007, zarovent pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty vyzval spravcu na podanie spravy o stave konkurzu a na vypracovanie
konecnej spravy,

- 26. jul 2007 — krajsky sud zaslal S., a. s., na jej Zziadost’ spravu o tom, ze funkciu spravcu
napriek tomu, Ze tento bol zo zoznamu spravcov uz vyc¢iarknuty, nad’alej vykondva doterajsi
spravca, sucasne bola krajskému sidu dorucend sprava Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Trnave (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) o marnom pokuse dorucenia predvolania
zo 14. jina 2007,

- 15. august 2007 — v ramci telefonického rozhovoru na podnet krajského stidu spravca
okrem iného ozndmil, ,,... Ze sa prave vratil z dovolenky a prislubil zaslat do konca
septembra 2007 konecnu spravu... “,

- 30. august 2007 — obvodné oddelenie podalo spravu o mdarnom pokuse dorucenia
predvolania zo 14. jina 2007,

- 4. december 2007 — krajsky sud oznamil Obvodnému uradu v Trnave (d’alej len ,,obvodny

urad®) na jeho Ziadost’ stav konkurzu, a sti€asne na ziadost’ okresného sudu v pravnej veci

10



vedenej proti upadcovi pod sp. zn. 15 Cb 17/98 o zaplatenie sumy 166 600 Sk oznamil, ze
funkciu spravcu nad’alej vykonava doteraj$i spravca,

- 6. december 2007 — spravca telefonicky oznamil krajskému stdu, ze ,,... mal zdravotné
problémy a prave pracuje na Konecnej sprave, ktoru prislubil zaslat najneskor v januari
2008 “,

-9.j4n 2008 — S., a. s., podala navrh na zvolanie schodze konkurznych veritel'ov,

- 17. jin 2008 — krajsky sud uznesenim €. k. 7 K 223/2000-206 zvolal schodzu konkurznych
veritel'ov na 7. jal 2008,

- 30. jun 2008 — konatel’ upadcu, ako aj stazovatel’ s poukazom na to, Ze spravca s nimi
odmietol ukonlit’ pracovny pomer, ako aj pridelovat im pracu, ziadali krajsky sud
o preskimanie zakonnosti jeho postupu, resp. necinnosti,

- 7. jul 2008 — krajsky std na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov
uznesenim €. k. 7 K 223/2000-216 uloZil doterajSiemu spravcovi (d’alej len ,,byvaly
spravca‘) poriadkovi pokutu v sume 25 000 Sk a uznesenim ¢. k. 7 K 223/2000-217 ho
zbavil jeho funkcie a sucasne do tejto funkcie ustanovil advokata JUDr. E. V., B. (d’alej len
,hovy spravca®), zaroven na zdklade oznamenia Socialnej poistovne o postipeni
pohladavky ozndmil novému spravcovi, Zze na jej miesto ako UcCastnicky do konania
vstupuje S., a. s., ako novy veritel,

- 14. august 2008 — krajskému sudu bolo doruc¢ené podanie st'azovatela, ktorym si prihlasil
do konkurzu pohladdvku proti podstate v sume 2 730 000 Sk s prislusenstvom z titulu
nevyplatenej mzdy, ktoré krajsky std zaslal novému spravcovi na vyjadrenie sa k nej,

- 20. august 2008 - krajskému sudu bolo dorucené podanie konatela tpadcu, ktorym si
prihlasil do konkurzu pohl'addvku proti podstate v sume 2 730 000 Sk s prisluSenstvom,

- 22. august 2008 — krajskému sudu bola dorucend sprava nového spravcu okrem iného
najmd o stave financnych prostriedkov z vytaZzku spenazenia, ako aj o tom, Ze byvaly
spravca mu dosial’ neodovzdal spisovu agendu,

- 26. august 2008 — krajsky sud zaslal podanie konatel'a tpadcu z 20. augusta 2008 novému
spravcovi na vyjadrenie sa k nej,

- 13. oktober 2008 — byvaly spravca podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
7 K 223/2000-216 zo 7. jula 2008 o uloZeni poriadkovej pokuty odvolanie,
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- 15. oktober 2008 — krajsky sud postlpil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o odvolani byvalého spravcu,

- 27. oktdber 2008 — krajsky sud oznamil okresnému riaditel'stvu na jeho ziadost pod
CVS: ORP-3711/1-OSV-TT-2008 (neskor pod CVS: ORP-1567/OEK-TT-2009-ko, pozri
d’alej), Ze oznacené rozhodnutia na ucely preverenia spachania precinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku na zdklade podnetu nového spravcu z 25. septembra
2008 nemoze zaslat’ z dovodu, Ze spis sa prave nachadza na najvySSom sude,

- 26. november 2008 — najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Obo 146/2008-253 rozhodol tak, Ze
uznesenie krajského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty ako vecne spravne potvrdil,

- 5 december 2008 — spis bol doru¢eny spat’ krajskému sudu,

- 10. december 2008 — krajsky sud zaslal uznesenie najvysSieho sudu novému spravcovi,
byvalému spravcovi, ako aj ipadcovi,

- 20. februar 2009 — krajsky sud zaslal obvodnému uradu na jeho Ziadost’ ozndmenie o stave
konkurzu,

- 4. august 2009 — krajsky sud vyzval nového spravcu na podanie priebeznej spravy o stave
konkurzu,

- 28. august 2009 — novy spravca podal krajskému sudu spravu o tom, Ze byvaly spravca mu
napriek vyzvam dosial’ neodovzdal spisovil agendu, pricom na ziklade jeho podnetu bolo
zacaté trestné konanie,

- 16. oktober 2009 — krajskému stidu bola doru¢ena ziadost’ opatrovnika upadcu (advokata
JUDr. J. S. ustanoveného uznesenim krajského sidu &. k. 7 K 223/00-71 z 15. februara
2001, pozn.) o zbavenie jeho funkcie,

- 12. februara 2010 — krajsky std vyzval nového spravcu na podanie priebeznej spravy
o stave konkurzu,

- 15. februara 2010 — krajsky sud uznesenim €. k. 7 K 223/2000-266 opatrovnika upadcu
zbavil jeho funkcie a sucasne rozhodol o jeho odmene,

- 22 . februar 2010 — novy spravca podal krajskému sudu spravu o tom, ze byvalym
spravcom mu dosial’ nebola odovzdana spisova agenda, pricom Ziadal o prediZenie lehoty
na predloZenie konecnej spravy,

- 8. marec 2010 — krajsky sud opatrenim &. k. 7 K 223/2000-268 rozhodol o prediZeni lehoty

na predlozenie konecnej spravy do 31. decembra 2010,
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- 7. april 2010 — krajsky sud zaslal obvodnému uradu na jeho Ziadost oznamenie o stave
konkurzu,

- 16. august 2010 — krajsky sud vyzval nového spravcu na podanie spravy o stave konkurzu,
- 20. september 2010 — novy spravca podal krajskému sudu spravu o stave konkurzu,
pricom okrem iného uviedol, Ze byvaly spravca mu dosial’ neodovzdal spisovu agendu,

- 30. september 2010 — krajsky sud sa telefonicky kontaktoval s byvalym spravcom, ktory
okrem in¢ho uviedol, Ze ked’Ze ani na treti pokus novy spravca neprevzal spisova agendu,
zaslal mu ju prostrednictvom posty,

- 13. oktober 2010 — krajskému stidu bolo doruc¢ené podanie byvalého spravcu tykajuce sa
okrem in¢ho odovzdavania spisovej agendy a uspokojenia mzdovych narokov stazovatela,

- 22. november 2010 — krajskému stidu bolo doru¢ené podanie nového spravcu tykajice sa
odovzdavania spisovej agendy, v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,,... P. mi postou dorucil
balik. Tento som neotvoril a neotvorim ho. To nie je sposob akym sa odovzddva spis.
Naviac balik je tak maly, Zze nemoze obsahovat konkurzny spis... “,

- 30. november 2010 — krajsky std nariadil predvolanie nového spravcu na 14. december
2010 na informativny vysluch,

- 14. december 2010 — na krajskom sude sa uskuto¢nil vysluch nového spravcu, ktory
uviedol, Ze ziada odovzdat’ spravcovsky spis a tiez aj vSetky uctovné doklady protokolom,
na zaklade ¢oho krajsky sud nariadil aj predvolanie byvalého spravcu na d’alsi vysluch na
31. januar 2011, pricom ho vyzval na odovzdanie celej spisovej agendy,

- 31. januar 2011 — na krajskom sude sa bez ucasti byvalého spravcu (nebolo u neho
vykéazané dorucenie predvolania, pozn.) uskuto¢nil vysluch, ktory po otvoreni nim zaslanej
postovej zasielky novému spravcovi a zaprotokolovani jej obsahu bol ukonéeny tym, Ze
novy spravca krajskému sudu oznami, ktoré doklady mu neboli predlozené, resp. ktoré este
chybaju, pri€om byvalého spravcu vyzve na ich predloZenie,

- 8. februdr 2011 — novy spravca oznamil krajskému sudu, na predlozenie ktorych
oznacenych chybajtcich dokladov vyzval byvalého spravcu,

- 28. februar 2011 — krajsky sud vyzval nového spravcu, aby oznamil ndvrh terminu

predlozenia kone¢nej spravy,

13



- 3. marec 2011 — konajtica sudkyna krajského sudu sa na Ziadost’ jeho podpredsednicky
vyjadrila k staznosti stazovatel'a z 18. februara 2011 na prietahy v konani zaevidovanej
pod Spr. 2031/2011,

- 4. marec 2011 — krajsky sud vyzval nového spravcu, aby sa vyjadril, ¢1 bol pracovny
pomer so stazovatel'om a s konatel'om upadcu ukonceny a ¢i ma vedomost’ o pripadnych
prebiehajucich sudnych konaniach s nimi ako uc¢astnikmi,

- 8 marec 2011 — novy spravca ozndmil krajskému sudu, Ze jeho vyzva adresovana
byvalému spravcovi na predloZzenie chybajicich (oznacenych) dokladov bola pre
neprevzatie zasielky v odbernej lehote mérna,

- 10. marec 2011 — konajuca sudkyna krajského sudu sa na Ziadost’ jeho podpredsednicky
vyjadrila k staznosti konatel'a tupadcu z 3. marca 2011 na prietahy v konani
zaevidovanej pod Spr. 2046/2011, zarovenn okresné riaditel'stvo ziadostou vedenou pod
CVS: ORP-1079/0EK-TT-2009-ko a ORP-1567/OEK-TT-2009-ko Ziadalo o zaslanie kopie
konkurzného spisu, ako aj o vyjadrenie o stave konkurzu na ucely trestného konania,

- 11. marec 2011 — novy sprdvca ozndmil krajskému sudu, Zze pracovny pomer
so stazovatelom, ako aj s konatel'om tupadcu ukoncil dohodou k 30. septembru 2009,
pricom stazovatel mu oznamil, ze proti byvalému spravcovi podal zalobu, zaroven novy
spravca osobitnym podanim oznamil, ze konecnll spravu nie je mozné vypracovat pre
neodovzdanie uplného spravcovského spisu a Uctovnych dokladov tupadcu byvalym
spravcom, pricom navrhol prediZit’ lehotu na predloZenie koneénej spravy do 30. juna 2011,
- 15.jun 2011 — krajskému sudu bola doruc¢end sprava noveho spravceu, z ktorej vyplyva, Ze
byvaly spradvca mu odovzdal spisovu agendu, a v ktorej sa vyjadril aj k pracovnému pomeru
stazovatel’a u upadcu, resp. k tdajnému nedévodnému vyplateniu sumy 350 000 Sk v roku
2003 byvalym spravcom stazovatel'ovi, na zdklade coho bol novy spravca toho nazoru, ze
konkurz este nie je mozné ukoncit,

- 29. jan 2011 — stazovatel' e-mailom zaslal krajskému sudu Ziadost’ adresovani novému
spravcovi o vydanie potvrdenia o zamestnani,

- 5. april 2011 — krajsky sud oznémil okresnému riaditel'stvu na jeho Ziadost' moZzZnost’
vypozi¢ania si konkurzného spisu na obdobie dvoch tyzdiov,

- 6. september 2011 — okresné riaditel'stvo Ziadalo o zaslanie kopie konkurzného spisu

a o podanie spravy,
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- 5. oktober 2011 — krajsky sud zapozic¢al konkurzny spis okresnému riaditel'stvu do
21. oktébra 2011,
- 10. november 2011 — krajsky sud vyzval nového spravcu, aby sa okrem iného vyjadril
vo veci predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody uplatnenej konatel'om tpadcu
a o nim a tiez aj stazovatel'om uplatnenych pohl'adavok proti podstate,
- 14. november 2011 — novy spravca sa vyjadril k vyzve krajského sidu z 10. novembra
2011,
- 24. november 2011 - krajsky sud s poukazom na vyjadrenie nového spravcu
zo 14. novembra 2011, Ze konatel'om tupadcu a stazovatelom (stazovatel'om prihlaSkami
70 16. decembra 2002 v sume 1 411 000 Sk a zo 14. augusta 2008 v sume 2 730 000 Sk,
pozn.) uplatnené pohl'addvky proti podstate popiera, vyzval staZzovatel'a a konatel’a ipadcu
na podanie inciden¢nej Zaloby v lehote 31 dni,
- 19. januar 2012 — konajuca sudkyna krajského sudu sa na Ziadost’ jeho podpredsednicky
vyjadrila vo veci staZznosti konatela upadcu z 9. janudra 2012 zaevidovanej pod
Spr. 2004/2012 na prietahy v konant,

- 29. februar 2012 — krajsky sud vyzval nového spravcu na podanie priebeznej spravy
o stave konkurzu,
- 19. marec 2012 — novy spravca s poukazom na podanie incidencnych zalob st’azovatel'om
a konatelom uUpadcu oznamil krajskému sudu, Ze nie je dany predpoklad na ukoncenie
konkurzu,
- 27. jin 2012 — krajsky std podl'a tradného zaznamu lustraciou zistil, Ze proti novému
spravcovi prebiehaji suidne konania na navrh stazovatela pod sp. zn. 2 Cbi 2/12 a na navrh

konatel'a ipadcu pod sp. zn. 1 Cbi 1/12.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla aZz pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 223/00 doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.
Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima

z povinnosti vSeobecnych stidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.
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Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom od 1. augusta 2000 (d’alej len

,,zakon o konkurze*).

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o konkurze postavenie stazovatela ako
ucastnika konkurzu v suvislosti s pohl'addvkou (v sume 765 006 Sk, pozn.) prihlasenou do
konkurzu podl'a § 20 zékona o konkurze a na prieskumnom pojednadvani 18. februara 2002
popretou spravcom v plnej vySke pre jej spornost’ zaniklo vzhl'adom na to, Ze konanie
vedené krajskym stidom pod sp. zn. 13 Cbi 26/03 o incidenc¢nej zalobe stazovatel’a, ktorou
sa domahal urCenia jej pravosti, bolo uznesenim krajského stdu ¢. k. 13 Cbi 26/03-16
z 18. decembra 2003 pre spdvzatie Zaloby zastavené (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

13. februara 2004, pozn.).

Z uvedeného dovodu ustavny sud z hl'adiska stazovatel'om namietaného poruSenia
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prdva na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v oznacenej konkurznej veci s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o konkurze, podl'a ktorého ucastnikmi konkurzu sa stana
medzi inymi aj veritelia pohladdavok proti podstate, ak ich narok nebol uspokojeny
a uplatnili pohl'addvku na sude, ktory vyhlasil konkurz, Zalobou, prihlaskou alebo ak st
zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu, (ako uz bolo uvedené) za rozhodujice povazoval
obdobie od prihlasenia pohl'addvok proti podstate stazovatel'om, t. j. od 16. decembra 2002,
resp. od 14. augusta 2008, az dosial’.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre

Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Aj ked na strane jednej vo vSeobecnosti konkurzné konanie smerujuce
k dosiahnutiu pomerného uspokojenia veritel'ov z dlznikovho majetku, ktory je v upadku,
vzhl'adom na jeho predmet, Specificka skutkovu a pravnu povahu, mozno oznacit’ za vec
veelku zlozitu, na strane druhej v preskimavanej veci s prihliadnutim na povahu a predmet
krajskym sidom v obdobi od prihladsenia pohl'adavky proti podstate az dosial’ vykonanych
jednotlivych procesnych tkonov, resp. na dosiahnuty procesny stav veci, nemozno podla
ndzoru ustavného sudu ,,zloZitost’ veci® povazovat za dovod jeho trvania v zistenom

rozsahu.

Uveden¢ plati o to viac, Ze vSetok majetok z konkurznej podstaty bol spenazeny este
na zaklade opatrenia krajského sudu €. k. 7 K 223/00-106 z 15. méja 2002 (ostatny majetok

upadcu bol tym istym uznesenim vylaceny z konkurznej podstaty, pozn.).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti alebo okolnosti na strane stazovatel'a, ktoré by mu bolo mozné pricitat’

na jeho tarchu pre riadny procesny postup v konani.

V suvislosti s vyjadrenim krajského sudu, v ktorom poukazuje na oddvodnenie
uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obo 188/2006-955 zo 7. maja 2008, Ze v pripade, ak
spravca konkurznej podstaty uplatnené pohl'adavky proti podstate neuznal alebo zaradil do
iného poradia, legitimacia na podanie incidenc¢nej Zaloby nie je podmienend osobitnou
vyzvou krajského sudu v zmysle § 29 ods. 5 zakona o konkurze, Gstavny sud dodéva, Ze
podanie incidencnej Zaloby st'azovatelom az 9. januara 2012 vzhl'adom na ostatné okolnosti
nijako nemozno povazovat’ za pri¢inu dosial’ zistenych zbyto¢nych prietahov v predmetnom

konani (pozri d’alej).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom krajského stidu a v tejto suvislosti

prihliadol najmé na ustanovenie § 12 a § 66e ods. 1 zdkona o konkurze o primeranom
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pouziti ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G€innom
v rozhodujucom obdobi vratane jeho ustanovenia § 100 ods. 1, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta.

Vzhl'adom na speniazenie vSetkého majetku z konkurznej podstaty upadcu na zaklade
opatrenia krajského stdu €. k. 7 K 223/00-106 z 15. mgja 2002, Gstavny sud nevzhliada
ziadny dovod ¢i okolnost, ktord by bola prekdzkou na predloZenie konecnej spravy
o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty. Podla zistenia Gistavného sudu v skimanom obdobi okrem konania
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 13 Cbi 26/03 (o incidencnej zalobe stazovatel’a zo
6. marca 2003) pravoplatne ukonc¢eného 13. februdra 2004 a konani zacatych na krajskom
sude na zaklade inciden¢nych Zalob stazovatela (pod sp. zn. 2 Cbi 2/12) a konatel'a tpadcu
(pod sp. zn. 1 Cbi 1/12) az na vyzvu z 24. novembra 2011 ziadne iné konania na navrh
spravcu konkurznej podstaty a ani proti spravcovi konkurznej podstaty, ktoré by sa tykali
majetku patriaceho do konkurznej podstaty alebo narokov, ktoré by mali byt z tejto
podstaty uspokojené, neboli zacaté, resp. vedené. Totiz ani v konaniach vedenych na
okresnom sude na néavrh stazovatela proti osobe byvalého spravcu na nihradu Skody
(4dajne) sposobenu jeho ¢innostou, a to pod sp. zn. 24 C 60/2003 [staZzovatel’ vystupoval
ako Zalobca v 2. rade (ukonfené nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku z 22. jina 2009
o zamietnuti navrhu, t.j. 24. maja 2010), pozn.] a pod sp. zn. 13 C 1/2006 (prerusené
uznesenim z 23. februara 2010 do ukoncenia konkurzu upadcu, pozn.) neslo, resp. nejde
o narok, ktory by bolo mozné uspokojit’ z konkurznej podstaty. Ked'Zze aj na pohladavky,
ktoré su predmetom sudnych konani zacatych (na okresnom sude) proti ipadcovi na navrh
jeho veritel'ov o zaplatenie penaznych sum, ktoré boli vyhlasenim konkurzu na jeho majetok
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze preruSené, je mozné v ramci
konkurzu prihliadat’ iba za predpokladu ich riadneho prihldsenia podla § 20 zakona
o konkurze a ich nasledn¢ho zistenia (Co do dovodu, vysky, ako aj poradia), ani tieto
konania nepredstavuju na predloZenie konecnej spravy ziadnu prekazku. Podla nazoru
ustavného sudu predloZeniu konec¢nej spravy nebrani ani trestné konanie povodne vedené

okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-1567/OEK-TT-2009-ko (na podnet nového spravcu
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pre skutok spocivajuci v neodovzdani spisovej agendy byvalym spravcom, pozn.), ktore
bolo jeho uznesenim zo 7.juna 2011 zastavené (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
16.juna 2011, pozn.) a tieZ ani trestné konanie vedené okresnym riaditel'stvom pod
CVS: ORP-1079/0EK-TT-2009-ko na podnet stazovatel'a (poskodeného) [pre skutok
spocCivajici v umyselnom neplneni si povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o konkurze
byvalym spravcom (dosial’ bez vznesenia obvinenia), pozn.], z ktorého pre konkurznu

podstatu ako takt uZ zjavne nemdéze vyplynut’ Ziadny prospech.

Pokial’ ide konanie krajského sudu, tento sa pocas skiimaného obdobia nijako
nevyznacoval plynulym ani efektivnym postupom, pokial’ byvalého spravcu, potom co
vSetok majetok z konkurznej podstaty bol uz spenazeny, prvykrat vyzval na predlozenie
spravy o jeho ¢innosti az 21. marca 2005, pricom ani v nasledujucom obdobi az do zbavenia
jeho funkcie 7. jula 2008 nebol schopny zabezpecit’ predloZenie kone¢nej spravy, resp. jeho

nec¢innost’ bezdovodne toleroval.

Tak isto je potrebné za neefektivny oznacit’ postup krajského sudu, ked potom, ¢o
bol 7. jula 2008 sucasne ustanoveny do funkcie novy spravca, nebol schopny zabezpecit
riadne a v€asné odovzdanie spisovej agendy (spravcovského spisu a uctovych dokladov)

byvalym spravcom, priCcom tento proces bol ukonceny az 2. jana 2011.

Uvedené plati napriek tomu, ze krajsky sud v zmysle ustanovenia § 14 ods. 7 (neskor
ods. 9, pozn.) zakona o konkurze viackrit rozhodol opatrenim o prediZeni lehoty
na predloZenie konec¢nej spravy (v zmysle § 66b ods. 3 zakona o konkurze proti opatreniam
v dohliadacej ¢innosti sudu nie je pripustny opravny prostriedok, pozn.), ktoru je inak

spravca povinny predlozit’ sudu do 18 mesiacov od vyhlasenia konkurzu.

Napokon spravca konkurznej podstaty je v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 zakona
o konkurze povinny predlozit’ sidu okrem iného aj zoznam veritel'ov s pohl'adavkami proti
podstate zostaveny pre ucely rozvrhu, ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia, nez
si uplatnili, alebo nevyplatil s uvedenim vysky ich pohladavky, a nasledne krajsky sud

v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona o konkurze vyzve veritelov tychto pohl'adavok,
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aby si v lehote urCenej suidom svoje pravo uplatnili na sude (inciden¢nou Zalobou), ktory

vyhlésil konkurz.

Ustavny sud vsak nezistil ani prekazku, ktora by branila predloZeniu zoznamov
veritel'ov zostavenych spravcom konkurznej podstaty pre ucely rozvrhu (§ 29 ods. 2 zakona
o konkurze), a tak krajsky sud pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 12
zékona o konkurze, resp. svojou neefektivnou ne€innost’ou, az do 24. novembra 2012, ked’
stazovatel'a vyzval na podanie inciden¢nej zaloby tykajicej sa nim prihldsenych
pohl'addvok proti podstate pre ich popretie spravcom konkurznej podstaty, spdsobil

stazovatel'ovi pretrvavajuci stav pravnej neistoty.

Inymi slovami, stazovatel od prihldsenia svojich pohladdvok proti podstate
prihlaskami 16. decembra 2002, resp. 14. augusta 2008, az do dorucenia vyzvy krajského
sudu z 24. novembra 2011 na podanie incidencnej Zaloby nemal istotu v tom, ¢i spravca
konkurznej podstaty tieto jeho pohladdvky uznava alebo popiera a pre nepredloZenie
konecnej spravy ani do tohto ¢asu ako ucastnik konkurzu nema Ziadnu vedomost’ o sume
urcenej pre ucely rozvrhu, a tym sucasne o predpokladanom rozsahu uspokojenia tychto

pohladavok.

Pokial’ stazovatel’ namieta, ze byvaly spravca, ktory bol v danej konkurznej veci
ustanoveny, resp. vybraty este zo (starého) zoznamu spravcov vedeného v zmysle § 8 ods. 1
zékona o konkurze a v zmysle ustanoveni § 1 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona
o konkurze v zneni G¢innom do 30. juna 2005, samotnym krajskym (konkurznym) sudom,
bol z (nového) zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky v zmysle § 20 a nasl. zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov tc¢inného od 1. jala 2005 vyciarknuty este 28. decembra 2005, ustavny
sud podotyka, Ze v zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o konkurze funkcia byvalého
spravcu nezanikla jeho vyciarknutim zo zoznamu spravcov, ale az zbavenim jeho funkcie

krajskym sudom, resp. dilom rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov, t. j. 7. jala 2008.
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Vzhl'adom na uvedené a beruc do Givahy zistent neefektivnu a neststredent ¢innost’
krajského stdu, ktory takmer vobec nevyuzil vo vzt'ahu k spravcovi konkurznej podstaty tie
prostriedky, ucelom ktorych je zabezpefenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov
konkurzného konania, resp. k ich pouzitiu (poriadkova pokuta, pozn.) siahol az vtedy, ked’
bol ich uc¢inok na dosiahnutie tohto icelu minimalizovany alebo vylaceny, v désledku ¢oho
doglo k neprimeranému prediZeniu posudzovaného konania, a tym k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Aj ked na zdklade incidencnej Zaloby staZzovatela z 9. januara 2012 je na
krajskom stde vedené konanie pod sp. zn. 2 Cbi 2/1012 proti novému spravcovi (rozsudok
z 11. septembra 2012 o zamietnuti Zaloby stazovatel’ napadol odvolanim 8. novembra 2012,
pozn.), toto konanie a tak isto aj konanie o incidencnej Zalobe konatela upadcu vedené
krajskym sudom pod sp. zn. 1 Cbi 1/12 (rozsudok z 29. novembra 2012 o zamietnuti Zaloby
dosial’ nenadobudol pravoplatnost, pozn.) moéZu v ramci namietaného konkurzu
predstavovat’ prekazku len pre vydanie rozvrhového uznesenia (§ 30 zdkona o konkurze),
nie vSak na predloZenie a schvalenie konecnej spravy, ako ani na predlozenie zoznamu
veritelov pre ucely rozvrhu, ktori si uplatiiuji pohl'adavky proti podstate (§ 29 zdkona

o konkurze).

V nadvéznosti na vyrok v bode 1 vyrokovej casti tohto rozhodnutia a v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny suad v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia prikazal krajskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

13 500 €.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o uUstavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom zisteni mieru neefektivne;
¢innosti a nekoncentrovaného postupu v konani krajského sudu a zisteny rozsah zbytocnych
prietahov, povazuje za primerané v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Pravna zastupkyna staZovatela si uplatnila narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 475,93 € vratane 20 % DPH (pravna zastupkyia predlozila

osvedcenie platcu DPH).

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 € a za jeden tikon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na uhradu trov
konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia) v sume 157,09 € vratane rezijného pausalu a DPH, a za dva ukony uskuto¢nené
v roku 2012 (vypracovanie a podanie staznosti z 3. februdra 2012, stanovisko
z 15. novembra 2012 k vyjadreniu krajského sidu) v sume 323,52 € vratane reZijné¢ho

pausalu a DPH, t. j. stazovatel'ovi vznikol narok na thradu trov v celkovej sume 480,61 €.
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Vzhl'adom na skuto€nost, Ze pravna zastupkyna st'azovatela si uplatnila narok na
uhradu trov iba v sume 475,93 €, Gstavny sud ju stazovatel'ovi priznal vo vyske uplatneného
naroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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