SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 102/08-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti F., spol. s r. 0., so sidlom P., zastupene;j
advokdtom JUDr. L. S., K., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 26 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, zdkladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava podla ¢l. 14 ods. I Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ 33/2005 z 21. oktobra 2005,

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti F., spol. s 1. 0., na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 33/2005 z 21. oktobra 2005 porusSené bolo.



2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Sz 33/2005
z21. oktébra 2005 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.
3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 20. februdra
2006 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) a podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), zadkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

5 S733/2005 z 21. oktdbra 2005 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, ze «Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Nam. SNP 12, 811 06 Bratislava (dalej len ,,RVR ")
vvdala dna 6. 12. 2004 v spravnom konani ¢. 371-LO/D-2640/2004 na zdklade Ziadosti
F., spol. sr.o. (..) (dalej len , stazovatel'“) o predizenie platnosti licencie dia 21. 12. 2004
rozhodnutie ¢. RPK/71/2004 o preruseni spravneho konania 371-LO/D-2640/2004
na 30 dni a vyzvala stazovatela, aby v lehote 30 dni svoju Ziadost doplnil o podklady podla
§ 46 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

RVR ndsledne vydala diia 22. 2. 2005 rozhodnutie ¢ R/74/7ZZL/02/2005 v sprdavaom
konani ¢. 371-LO/D-2640/2004 v ktorom rozhodla, ze podla § 52 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000
7. z. zamieta Ziadost stazovatela o predizenie platnosti licencie zo dita 6. 12. 2004.

V odévodneni svojho rozhodnutia RVR okrem iného wuviedla, Ze z dikcie ustanoveni



vztahujiicich sa na predizenie licencie vyplyva, Ze RVR je dand diskrecna pravomoc
vo vztahu k rozhodovaniu o predlzeni, ¢i nepredizeni licencie. Po podani Ziadosti ju RVR
hodnoti, beric do uvahy kritéria ustanovené ustanoveniami §§ 52 ods. 3 a 47 zdkona
¢ 308/2000 Z. z. V zavislosti od ich posidenia napokon rozhodne. Dalej RVR vo svojom
odovodneni uvadza, Ze rozlisujeme lehoty hmotnoprdavne a procesné. Lehoty hmotnoprdvne
su obsiahnuté v jednotlivych predpisoch materidalneho prava. S ich uplynutim je spojeny
vznik alebo strata urcitého prava, resp. oprdvnenia. S plynutim lehot je spojeny institut
premlicania alebo prekluzie. Lehoty procesné upravuje: a) zdakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok, b) osobitny pravny predpis a c) spravny organ. Procesné lehoty, ktorych dizku
ustanovuje spravny poriadok alebo osobitny zdkon, nazyvame zdkonnymi lehotami.
Ich charakteristickym znakom je, Ze spravny orgdn ich neméze ani predlzit ani skratit
(podla ustanovenia § 28 vSak mozZe odpustit’ ich zmeskanie).

Dalej sa v odovodneni rozhodnutia RVR wuvadza, Ze ucastnik konania zmeskal
zdkonnii lehotu na podanie Ziadosti o predlzenie platnosti licencie. Ked%e vsak nepoziadal
o odpustenie zmeskania lehoty, ani neuviedol dovody pre zmeskanie, zmeskanie lehoty
v zmysle ustanovenia § 28 Spravneho poriadku nemozno odpustit.

Dna 21.3.2005 podal stazovatel odvolanie voci rozhodnutiu  RVR
¢ R/74/77L/02/2005 zo dita 22. 2. 2005 vydanom v spravnom konani ¢ 371-LO/D-
2640/2004. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 21. 10. 2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 21. 12. 2005, sp. zn. 5 S8z 33/2005-42 rozhodol tak, Ze potvrdil
rozhodnutie RVR zo dia 22.2. 2005 ¢& R/74/Z7L/02/2005. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uvadza, Ze subjektivneho prava,
vyuzitie ktorého je zakonom obmedzené iba na existenciu pravne vyznamnej udalosti,
tzn. vznik zakonnej lehoty, nie je mozné sa dovolavat po uplynuti uvedenej lehoty. Lebo
potom toto subjektivne pravo bezpochyby zanikd a jeho vyuZitie je pre subjekt prdva
z uvedeného dovodu nedostupné. Najvyssi sud k polemike, ktora medzi RVR a stazovatelom
vo vztahu k charakteru lehoty vymedzenej v § 52 ods. 1 pism. a) zaznela iba uvadza, Ze RVR
zjavne nespravne zaradila tuto lehotu medzi procesnoprdvne lehoty a nasledne z toho
vwvodila nesprdavny pravny ndzor, Ze je mozné takéto zmeskanie odpustit. Takto aj
odovodnila svoje procesné spravanie za ucelom doplnenia vSetkych ndleZitosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci. Uvedené procesné pochybenie vSak svojou intenzitou ani



nasledkami nepostihuje preskumavané rozhodnutie natolko, aby malo vplyv na zdkonnost
rozhodnutia samotného. Preto Najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 250i ods. 3 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP neprihliadol, hoci ich stazovatel’ v konani namietal.

Najvyssi sud dalej uvadza, Ze vo vztahu k podpornym argumentom stazovatela, ktoré
sa tykaju zaverov Ceskej pravnickej verejnosti, Najvyssi sud konStatuje, Ze tieto zdvery
predstavuju platformu casto s roznymi zavermi, ktoré nie su celkom totozné so slovenskym
pravnym poriadkom a preto niektoré zovseobecnujuce ndzory poprednych predstavitelov
Ceskej pravnickej verejnosti treba velmi starostlivo skumat.

Zaverom Najvyssi sud uznava ciastocne argumentaciu stazovatela, Ze RVR nezvolila
celkom jednoduchu a prehladnu Struktiuru svojho rozhodnutia, ale napriek tymto faktom nic¢
nemeni na skutocnosti, Ze z odovodnenia rozhodnutia jasne vyplhyva, zZe zZiadost

navrhovatela bola zamietnutd pre nedodrzanie zakonnej lehoty stazovatelom.»

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel cituje relevantné ustanovenia ustavy (¢l. 2 ods. 2,
Cl.35 ods. 1 a2, €l. 46 ods. 1 a2), listiny (¢l. 26 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1), medzindrodného
paktu (Cl. 14 ods. 1) a ¢l. 14 ods. 1 prve; vety zakona ¢&.308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,zékon ¢. 308/2000 Z.z.“ (§4 ods. 3, § 52 ods. 1, §52 ods. 4 a5,
§ 71)], Spravneho poriadku (§ 3 ods. 4, § 46, § 47 ods. 3), Obcianskeho sudneho poriadku
[d’alej aj ,,OSP*, (§ 157 ods. 2, § 244 ods. 1, § 2501 ods. 3, § 250; ods. 2 a § 2501 ods. 2)]
a tvrdi, Ze najvyssi sud sa v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 33/2005 tymito ustanoveniami

neriadil, o v kone€nom dosledku spdsobilo porusenie jeho oznacenych prav.

Na podporu svojej argumentacie stazovatel dalej cituje aj z doterajSej judikatury
ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre ludské prava a odvoliva sa aj na nazory
publikované v zahrani¢nych pravnickych periodikach. Stazovatel’ sa podrobnejSie venuje aj
jednému z ndzorovych prudov tedrie slovenského prava zahriiujiicej oblast’ vSeobecného
sukromného prava, zktorého podla neho vyplyva, Ze , cas a uplynutie casu su
najdolezitejsie medzi objektivnymi skutocnostami (udalostami). Plynutie casu byva dolezZité
ako skutocnost’ spolusposobujuca: a) vznik prav - to je vydrzanie a b) zanik prav - to je

¢

uplynutie casu pri casovom obmedzeni trvania prav, premlcanie, prekluzia a smicanie.".



Pozornost’ staZzovatel'a sa zameriava najmé na institt tzv. ,,smlcania® a jeho odliSnosti od
inStitatu premlcania a preklizie s tym zaverom, Ze v danom pripade ,,sml¢anie* vzhl'adom

na existenciu zakonnych lehdt nebolo mozné aplikovat'.

Nadvizne na to stazovatel’ konStatuje, Ze v naSom pravnom poriadku pri plynuti ¢asu
prichadzaji do uvahy v pripade majetkovych prav v podstate len dve moznosti, a to jednak
zanik prava - preklizia - a jednak premlcanie, v dosledku ktorého zanikne pravny narok
na uplatnenie prava, pricom nedochiddza k zaniku prava, ktoré zostava ako naturdlna

obligacia.

Stazovatel’ sa d’alej zameriava na institat preklazie, v dosledku ktorej zanika pravo
majetkovej povahy jeho neuplatenim v ustanovenej lehote, a podotyka, ze ak ma dojst
k zaniku prava, musi to byt' v zdkone vyslovne ustanovené. Na iné ako uvedené pripady
nemozno podla stazovatela ustanovenia o prekluzii aplikovat. Na podporu uvedeného

nézoru cituje aj z judikatary Ustavného sadu Ceskej republiky.

Stazovatel' pokracuje v argumentacii svojej staznosti poukazujic na kritérid, ktoré
musi spravny organ splnit’ vo vztahu k odévodneniu svojho rozhodnutia, a vyslovuje nazor,
ze ak ,,sprdavny organ odévodnenie svojho rozhodnutia formuluje neuplne, nespravne,
nekonkrétne, nepreskumatelne, nedostatocné odovodnenie ma za ndsledok nezdkonnost
celého rozhodnutia spravmneho orgdnu, k takejto vade rozhodnutia pritom prihliada
odvolaci organ vidy z uradnej povinnosti. Najvyssi sud vo veci 5 8z 33/2005 takymto
sposobom nepostupoval a aj napriek skutocnosti, Ze konstatoval nespravny pravny ndzor
RVR a akceptoval argumentdciu stazovatela, nepostupoval v sulade so zakonom a nezrusil
rozhodnutie RVR v zmysle OSP a nezrusil preskumavané rozhodnutie RVR a nevratil ho
na nove konanie. Nedodrzanie takéhoto postupu zo strany Najvyssieho sudu je napriek tomu
paradoxne odovodnené skutocnostou, Ze Najvyssi sud ciastocne prijima argumentdciu
stazovatela, dalej ze suhlasi so stazovatelom o charaktere lehoty a nesprdavnom pravnom
posudeni RVR, avsSak vzhladom na skutocnost, zZe ide o vady konania, ktoré nemohli mat
vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i ods. 3 OSP, sud na tieto vady
neprihliadol. .



Podl’a stazovatela bol najvyssi sud povinny vo veci vedenej pod sp. zn. 5 SZ 33/2005
prihliadnut’ na vytknuté vady, s ktorymi sa napokon sdm stotoznil. NavySe, najvysSiemu
sudu vytkol aplikdciu § 2501 ods. 3 OSP na nim uvadzané vady, ktoré sa netykali vad
samotn¢ho konania, ¢o podla neho nekoreSponduje s doterajSou judikatirou najvyssieho

sudu ani s ndzormi vyslovenymi v odbornej literattre.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud ,, bol povinny na zdklade
opravného prostriedku preskumat rozhodnutie RVR, ¢i rozhodnutie RVR nevybocilo z medzi
stanovenych zdkonom. KedZe v pripade stazovatela md rozhodnutie RVR o predizeni
licencie povahu udelenia (resp. predlZenia) oprdvnenia ku konkrétnej podnikatelskej
¢innosti, bez ktorej staZovatel tuto podnikatelskii ¢innost nemoze vykonavat, bol Najvyssi
siid povinny postup RVR starostlivo zvazovat. V pripade vydavania rozhodnutia o predizeni
licencie na rozhlasové vysielanie v zmysle ZVR (zékon €. 308/2000 Z. z., pozn.) pritom ide
o spravny akt, ktory ma sukromnopravne dosledky a ktory vydava spravny organ nie ako
svoje rozhodnutie, ale ako rozhodnutie Statu, ktoré ma sposobilost, resp. ktorého dosledkom
je vznik, zmena alebo zruSenie urcitého prava.

Najvyssi sud bol povinny ndlezite skumat rozhodnutie RVR najmd s apelom
na skutocnost, ze stazovatel’ namietal rozpor rozhodnutia RVR so zakonom.

KedZe v zmysle ¢ 35 Ustavy SR a ¢l. 26 Listiny mad kazdy pravo podnikat a len zdkon
moze ustanovit podmienky a obmedzenia na vykon urcitych cinnosti alebo povoleni,
stazovatel’ sa domnieva, ze Najvyssi sud SR bol oprdavneny pravo stazovatela na vykon
podnikania, na ktoré licenciu na rozhlasové vysielanie potreboval, posudzovat vylucne
striktne v medziach zdkona - v nasom pripade ZVR. Ak ZVR neobsahoval taku sankciu
a moznost’ rozhodnutia, aké bolo vydané RVR v spravnom konani ¢. 371-LO/D-2640/2004
a pokial’ navyse bolo rozhodnutie RVR nezdkonné a vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, bol Najvyssi sud povinny pri dodrZiavani dikcie zdkona, rozhodnutie RVR
zrusit' a vratit vec na nové konanie. Pokial tak Najvyssi sud SR neurobil, v konecnom
dosledku zasiahol do ustavnych prav stazovatela, a to najmarkantnejsie do jeho ustavnych

prav podla él. 46 a 35 Ustavy.



Na zdklade citovan¢ho a d’alSich skutocnosti uvedenych v staZnosti staZovatel
navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol takto:

,, Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a pravo na podnikanie podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 26 ods. 1
Listiny bolo porusené pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Sz 33/2005
zo dna 21. 10. 2005.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 82 33/2005 zo dna 21. 10. 2005 sa zrusuje

‘

a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

IV. US 102/08 z 19. marca 2008 ju prijal na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud v stanovisku k staznosti z 2. jala 2007, ktoré si ustavny sud vyziadal
eSte pred jej predbeznym prerokovanim, predovSetkym rozsiahlou argumentaciou
spochybnil nielen jeho prdvomoc rozhodovat o predmetnej staznosti, ale najmi jeho
kasaénii pravomoc. S touto argumenticiou sa ustavny sud podrobne vysporiadal uz
v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto sa snou vtomto naleze uz

nezaoberal.

K samotnému namietanému rozsudku najvyssi sud v ozna¢enom stanovisku uviedol,
ze skutkové vyhodnotenia a v lom prijaté pravne zavery a dovody st podla jeho mienky
v dostatocnom rozsahu a v logicky usporiadanej Struktire obsiahnuté v odovodneni
predmetného rozsudku, a z uvedené¢ho dovodu ich nemozno objasiiovat nad vymedzeny

ramec.

Pretoze pravny zastupca stazovatela spochybnil zivery namietaného rozsudku
z hl'adiska ich suladu s oznadenymi c¢lankami Ustavy, listiny a medzinarodného paktu,
najvyssi sud zrekapituloval, ze , dospel k ndazoru, ze jadrom sporu je otazka pravneho
vwkladu zakonnej lehoty urcenej v § 52 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z. na podanie

Ziadosti o predizenie platnosti licencie a ucinkov s tym spojenych. Na tomto mieste bolo



Najvyssim sudom Slovenskej republiky uvedené, Ze hoci odporkyna nesprdavne na zdklade
prezentovanej pravnej uvahy zaradila uvedenu lehotu medzi procesno-pravne lehoty
a v zmysle tohto svojho pravneho zaveru aj pripustila nazor, Ze je mozné zmeskanie takejto
lehoty v tomto pripade odpustit, intenzita ako aj nasledky omylu v tejto prdvnej uvahe
na spravnost preskumavaného rozhodnutia nie su také, aby viedli Najvyssi sud Slovenskej
republiky z tohto dovodu k zruseniu napadnutého rozhodnutia “.

Takisto Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s ndazorom stazovatela, Ze
na jeho pravo podat Ziadost o predlzenie licencie treba nazerat ako na pravo majetkové
(tzn., Ze ide o subjektivne pravo z oblasti sukromného prava), lebo evidentne ide o pravo
z oblasti verejného prava, ktoré nemd charakter majetkového prava, ale naopak predstavuje
jednu z podmienok na zacatie procesu, vysledkom ktorého je vydanie licencie (ktora sama
o sebe je opravmenim na vykon povolania) ... Na zdklade uvedeného aj v odévodneni
spochybrniovaného rozsudku bolo pre toto pravo pouZité iba strucné oznacenie ,,subjektivne

pravo, vyuzitie ktorého je zakonom obmedzené . ».

K citiciam stazovatela z judikatiry Ustavného sudu Ceskej republiky najvyssi sud
uviedol, ze ,,nikdy a priori neodmietol pravne ndzory, ktoré su vytvarané vo vrcholnych
justicnych organoch inych Statov, ako nevhodné alebo nepodnetné. Nakolko vsak senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v prejednavanej veci zistil, ze ide o nazory, ktoré
pre svoju povahu (I. US 287/04 - poziadavka na vyslovnost zakotvenia zéniku prdva v texte
zdkona) a zameranie (oblast’ sukromného prava) nie je mozné aplikovat' v pripade
uplatnenia prava na predlZenie licencie na rozhlasové vysielanie, tak ich oznacil

v odovodneni rozsudku ako irelevantne. .

S poukazom na ustanovenie § 157 ods.2 OSP najvyssi sud vyslovil stanovisko,
ze odovodnenie vyroku namietaného rozsudku ,,vzhladom na kontext celého rozsudku
zhrnul v jednoduchej forme na str. 3 a 4 rozsudku. Zo zdakona pre sud nevyplyva povinnost
uprednostiovat’ viacstranové odovodnenie a preberat’ rozsiahlu prdavau argumentaciu

3

ucastnikov pred jeho strucnostou. “.



Preto sa najvyssi sid domnieva, Ze neporusil zdkonom predpisant poziadavku dbat’
na procesnu Cistotu. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti nemozno podla najvysSieho sudu
prisved¢it’ ndzoru pravneho zdstupcu stazovatela, ze namietany rozsudok mozno oznacit

ako protitistavny, a na zéklade toho ,,Ziada vyslovit, Ze ustavna staznost sa zamieta “.

Stazovatel’ v reakcii z 5. oktobra 2007 na stanovisko najvysSieho sudu k tej Casti
staznosti, ktora sa tyka merita veci, uviedol, ze najvyssi sud opédtovne potvrdil spravnost’
jeho argumentacie o charaktere lehoty a nespravnost’ rozhodnutia spravneho organu v tomto
smere. Pokial' najvy$§i sid zalozil obhajobu svojho postupu zdsadou hospodarnosti,
stazovatel’ sice suhlasi, Ze tato zdsada by sa mala uplatiovat’ aj v spravnom sudnictve,
avSak na druhej strane vyslovuje nazor, Ze ,,zasada hospoddrnosti nemoze konzumovat
poziadavku procesnej cistoty a vydavania rozhodnuti konformnych s ustavou, ustavnymi
zdakonmi a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Ak ma byt splneny jeden z ucelov sudnej jurisdikcie, totiz poZiadavka vychovy
k zachovavaniu zakona a k ucte k pravam spoluobcanov je nevyhnutné, aby rozhodnutia
v§eobecnych sudov nielen zodpovedali zdkonu v merite veci a aby boli vydané za plného
respektu k procesnym pravam, ale aby tiez odovodnenie vydaného sudneho rozhodnutia
vo vztahu k zmienenému ucelu zodpovedalo kritériam danym ustanovenim § 157 ods. 2
in fine ods. 3 OSP, pretoze len vecne spravne rozhodnutia a ndleZito, t.j. zdkonom
pozadovanym spésobom odévodnené rozhodnutia napliajii — ako neoddelitelnd sicast
stanoveného postupu — ustavné kritéria plynuce z Listiny. Medze spravodlivého procesu su

¢

dané procesnou cistotou, na ktoru musi dbat’ Ustavny sud vo vztahu k sudom vseobecnym. “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadny argument
na podporou suladnosti jeho rozhodnutia so zakonom a s stavou a neposkytol Ziadny

argument, ktory by vyvratil porusenie nim oznacenych zakladnych prav.

Pravny zéstupca stazovatel’a a predseda najvysSieho sudu Gstavnému sidu oznémili,
ze netrvaju, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, v dosledku Coho ustavny sud
vsulade s §30 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom suade*) upustil
od ustneho pojednavania, ked’Ze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

I1.

VSeobecné vychodiska na rozhodovanie ustavného sadu

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis

I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
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sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
samoOze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov (§ 2501 anasl. OSP), t.j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku (odvolania) domaha ochrany svojich prav pred prislusSnym stidom
zdovodov, uplatnenie ktorych umoziiuje procesné pravo. Ak ucastnik konania
splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany v konani podla
III. hlavy V. ¢asti OSP, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom
sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie stidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak prirodzene nemozno povaZzovat za pravo na uspech
v predmetnom konani (mutatis mutandis II. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie vieobecného
odvolacieho sudu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 ustavy).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek ¢innosti
a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu zikladnym pravam
a slobodadm fyzickych oséb a pravnickych oséb reSpektujic pritom principy pravneho Statu

(¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).
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Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s tGstavou, ¢o je zakladnym predpokladom na Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odoévodnené.

K tloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom

sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
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organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zékladu, prijat rozhodnutie (II. US 9/00,

IL. US 143/02, 11L. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktora je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie jeho zékladného prava
na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 26 ods. 1 listiny, zédkladn¢ho prava
na spravodlivy proces podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 5 S7 33/2005 z 21. oktobra 2005.

Relevantné znenie prislusnych ustanoveni ustavy, listiny a medzindrodného paktu,

ktoré stazovatel’ namieta, je takéto:

Podrla ¢€l. 35 ods.1 tustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu

povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢tiovat’ ini zdrobkovu ¢innost’.

13



Podla ¢l.46 ods.1 ustavy acl.36 ods.1 listiny kazdy ma pravo domahat’
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal
zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon. Podla €l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno zdkladného prava na sidnu a inu

pravnu ochranu domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy mé uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym

a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach.

Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sidmi musi byt’ v sulade s ucelom zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti
tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov

konania.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a predovietkym zobral do tGivahy,
Zze tento namietal porusSenie svojho zikladného prava na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zdvazné, ze pri jeho vykone neprichadzaja do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuZzujuci vyklad, a ani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.
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1. K namietanému porusSeniu zdakladného prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného
paktu

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny (rovnako podla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu) je zarucit' kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpoveda

povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodntt’ (m. m. 1. US 62/97, IL. US 26/96).

Pravo na stdnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré¢ je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym postupom
mozno domdhat’ na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava
na sudnu alebo int pradvnu ochranu nemozZno obmedzit’ iba na zdkladné prava a slobody tak,

ako st uvedené v druhej hlave ustavy ( L. US 335/06).

Obsah prava na sidnu ainil pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze fyzickym
osobam a pravnickym osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie studov

a inych organov (I. US 198/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny (podobne aj ¢l. 14. ods. 1
medzindrodného paktu) je primadrnym vychodiskom na zakonom upravené konanie stdov
a inych organov Slovenskej republiky opravnenych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj zdkladom ustavnej upravy obsahu prdva na sidnu a intl pravnu ochranu uvedeného
v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az 48 Ustavy). VSeobecné sudy poskytuji
ochranu zikladnému pravu na spravodlivy proces tak, ze postupuju v konani v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na sadnu ochranu (m. m. III. US 49/04, I. US 31/05, IV. US 67/08).

Zo staznosti a z k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze 6. decembra 2004

bolo dorucen¢ Rade pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) podanie stazovatel’a,
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ktorym poziadal o prediZenie platnosti licencie na vysielanie rozhlasovej programove;
sluzby. Na tom zéklade zacalo 6. decembra 2004 spravne konanie ¢. 371-LO/D-2640/2004
(d’alej aj ,,spravne konanie®). Pretoze podanie st'azovatel'a neobsahovalo vSetky nalezitosti
potrebné na meritorne rozhodnutie, rada podla § 19 ods.3 zakona ¢&.71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) rozhodnutim sp. zn. RPK/71/2004
z21. decembra 2004 podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusila spravne konanie

na 30 dni.

Nasledne po tom, ako stazovatel' odstranil vytykané nedostatky svojho podania,
rada rozhodnutim ¢&. R/74/Z71./02/2005 z 22. februara 2005 podla § 52 ods.4 zakona
&.308/2000 Z. z. ziadost’ stazovatel'a o prediZenie licencie zo 6. decembra 2004 zamietla.
Toto rozhodnutie odévodnila rada tym, Ze Ziadost’ stazovatel’a o prediZenie licencie nebola

podand v lehote ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podla odovodnenia a oznaeného rozhodnutia rady «Z dikcie (...) ustanoveni
vztahujucich sa na predféenie licencie (,,mozno prediéit’“, ., pri rozhodovani o predféenz’“,
,,rozhodne o pred[éem'“, ,,na rozhodovanie o pred[éem’“, ., proti rozhodnutiu, ktorym rada
zamietla Ziadost o predlzenie*) vyplyva, Ze Rade je dand diskrecnd pravomoc vo vztahu
k rozhodovaniu o predizent, ¢i nepredizeni platnosti licencie. Po podani Ziadosti ju Rada
hodnoti, beruc do uvahy kritéria ustanovené v §§ 52 ods. 3 a 47 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
V zavislosti od ich posudenia napokon rozhodne.

Teoria prava pojem lehota definuje ako urcité, casovo vymedzené obdobie, v ktorom
sa moze, resp. musi vykonat urcity ukon. Takyto casovy usek je ohraniceny jeho zaciatkom
(napr. dorucenim pisomnosti) a koncom (uplynutim urceného casu).

Rozlisujeme lehoty hmotnoprdavne a lehoty procesné. Lehoty hmotnopravne
su obsiahnuté v jednotlivych predpisoch materialneho prava. S ich uplynutim je spojeny
vznik alebo strata urcitého prava, resp. opravmenia. S plynutim tychto lehot je spojeny
inStitut premlcania alebo prekluzie prava.

Naproti tomu procesné lehoty su urcené na vykonanie niektorych procesnych ukonov.
Lehoty procesné ustanovuje:

a) zakon ¢. 71/1967 Zb. sprdavny poriadok,
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b) osobitny pravny predpis,

c) spravny organ.

Procesné lehoty, ktorych dizku ustanovuje spravny poriadok alebo osobitny zdkon,
nazyvame zdkonnymi lehotami. Ich charakteristickym znakom je, Ze sprdavmy orgdn ich
neméze ani predlZit ani skratit’ (podla ustanovenia § 28 viak méze odpustit ich zmeskanie).
Vynimky z tejto zasady mozZe ustanovit iba osobitny zakon. Podla ustanovenia § 28
Spravneho poriadku

., (1) Spravny organ zo zavaznych dovodov odpusti zmeskanie lehoty, ak o to ucastnik
konania pozZiada do 15 dni odo dna, ked pominula pricina zmeSkania, a ak v tej istej lehote
urobi zmeskany ukon. Spravny organ moze tejto Ziadosti priznat odkladny ucinok.

(2) Zmeskanie lehoty nemozno odpustit, ak odo dna, ked' sa mal vkon urobit, uplynul
Jeden rok. “

Odpustenie zmeSkania lehoty zakon viazZe na splnenie tych podmienok:

a) dovodom zmeskania lehoty boli zavazné dovody,

b) o odpustenie zmeskania lehoty ucastnik poZiadal v zakonnej lehote 15 dni, odkedy
pominula pricina zmeSkania,

c) v tej iste lehote urobi zmeskany vkon.

O odpusteni zmeskania lehoty kond spravny organ len na ndavrh. Ziadost
o odpustenie zmeSkania lehoty sa poddva na tom spravnom organe, na ktorom sa mal
urobit’ zmeskany ukon. Okrem vseobecnych naleZitosti podania tato Ziadost musi obsahovat
dovody, ktoré viedli k zmeskaniu a uidaje o case, kedy tieto dévody pominuli.

Ucastnik konania zmeskal zakonnii lehotu na podanie Ziadosti o predizenie platnosti

licencie. ».

Z citovaného oddvodnenia rozhodnutia rady &. R/74/ZZ1/02/2005 z 22. februara
2005 (dalej aj ,,rozhodnutie rady*) je zrejmé, Ze rada posudila lehotu ustanovenu v § 52
ods. 1 zékona ¢.308/2000 Z.z. ako lehotu procesnopravnu, na ziklade c¢oho dospela

k zaveru, Ze zmeSkanie tejto lehoty mozno odpustit’.

Dnia 24. marca 2004 podal stazovatel proti rozhodnutiu rady najvysSiemu sudu

odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci rade na d’alSie konanie. Najvyssi
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sud namietanym rozsudkom rozhodnutie rady potvrdil stotoziujic sa so zadverom rady,

ze ziadost’ o predlZenie licencie bola podané oneskorene.

Zo staznosti vyplyva, ze zdkladom argumenticie stazovatela o poruseni jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy (Cl. 14 ods. 1 medzindrodného paktu)
je tvrdenie, ze najvyssi sud ako sud vecne prisluSny rozhodovat’ o opravnom prostriedku
(§ 52 ods. 6 zakona ¢.308/2000 Z.z. vspojeni s § 246 ods.2 a § 2501 anasl. OSP)
vo svojom rozhodnuti:

a) naprieck tomu, ze vtejto veci konStatoval nesprdvny pravny ndzor rady
a akceptoval argumentaciu stazovatela, nepostupoval v stlade so zdkonom a nezrusil
odvolanim napadnuté rozhodnutie rady,

b) neprihliadol na vady konania, hoci sa stotoznil so stazovatel'om, najmé pokial ide
o charakter lehoty vymedzenej v § 52 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. dévodiac, ze
ide o vady konania, ktoré nemohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia rady
s poukazom na § 2501 ods.3 vspojeni s § 2501 ods.2 OSP [odvolavajuc sa taktiez
na zahraniénu (Ceskt) judikatiru stazovatel' tvrdi, Ze zalobu nemoZno zamietnut’ preto,
ze vyrok spravneho rozhodnutia méze pripadne obstat” z inych sudu zrejmych doévodov,
o ktoré vSak spravny organ svoje rozhodnutie neoprel a ani sa nimi nezaoberal],

c¢) nespravne aplikoval § 2501 ods. 3 OSP na nim uvadzan¢ vady, ktoré podl'a neho
nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia, a preto na ne neprihliadol;
vychadzajic z judikatiry a odbornej literatiry sa podl'a stazovatel'a za vady konania podla
§ 2501 ods. 3 OSP povazuju vady vedenia konania a poruSenie procesnych prav zalobcu
pred spravnym orgdnom, napr. pravo nahliadat’ do spisov, pravo na prejednanie veci

v pritomnosti tlmo¢nika a pod.

Vzhladom na to vyjadril stazovatel presvedCenie, Ze najvyssi sud , nedbal
na procesnu cistotu, vyplhyvajucu z poziadavky respektovania procesnych predpisov a tak
proces, ktory viedol voci stazovatelovi nemohol byt spravodlivy. Najvyssi sud SR v konani
582 33/2005, nerespektoval ustanovenia OSP ako komplexu jednoduchych noriem

obsahovo nadvdzujucich na zdkladné pravo na spravodlivy proces, konal teda svojvolne,
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¢im porusil toto zdkladné pravo stazovatela garantované ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, ¢l. 36

a nasl. Listiny, ak aj ¢l. 14 ods. 1 Paktu*.

Podl'a § 52 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu, ktorym rada zamietla
ziadost o prediZenie platnosti licencie, mdze ucastnik konania podat’ opravny prostriedok na

najvyssi sud do 15 dni odo dila dorucenia rozhodnutia rady.

Podl'a § 2501 ods. 1 tretej hlavy piatej casti OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250j ods.2 pism. a) OSP sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu... a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zadveru, ze rozhodnutie

vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

S prihliadnutim na to mozno konstatovat, Ze v prerokovavanom pripade nedoslo
k vybaveniu opravného prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu rady spdosobom
uvedenym v citovanych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, teda najvyssi sud
nekonal v okolnostiach danej veci podl'a zakonom ustanoveného postupu. Tento svoj nazor

opiera ustavny sud o d’alej uvadzané skutocnosti.

V posudzovanej veci najvyssi sud potvrdil ako vecne sprdvne rozhodnutie rady
&. R/74/271./02/2005 z 22. februara 2005 aj napriek tomu, Ze skonstatoval jej procesné
pochybenie, pokial’ ide o ndzor na charakter lehoty ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a)
zékona ¢.308/2000 Z.z., ked ,zjavne mnespravne zaradila tuto lehotu medzi
procesnopravne lehoty a ndsledne z toho vyvodila nesprdavny prdavny nazor, Ze je mozZné

66

takéto zmeskanie lehoty odpustit’™.
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Primarnym dovodom, na ktorom je zaloZené rozhodnutie rady, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ staZovatel’a o prediZenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby zo 6. decembra 2004, je zaver o zmeskani zakonnej lehoty na podanie Ziadosti.
Najvyssi sud vSak, ako uz bolo uvedené v odovodneni namietaného rozsudku, argumentoval
tym, ze procesné pochybenie rady , svojou intenzitou ani nasledkami nepostihuje
preskumavané rozhodnutie natolko, aby malo vplyv na zdkonnost rozhodnutia samotného.
Preto Najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 250i ods. 3 v spojeni s § 250! ods. 2 OSP

neprihliadol, hoci ich navrhovatel v konani namietal. .

Z odovodnenia namietan¢ho rozsudku teda vyplyva, Ze aj ked’ najvyssi sud uznal ako
dévodny argument stazovatela o procesnom pochybeni rady spocivajicom v nespravnom
zaradeni lehoty na podanie Ziadosti o prediZenie licencie ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. medzi lehoty procesnopravne, nepripisujic tomuto pochybeniu
relevantna intenzitu, ani Ziaden dopad na zikonnost' rozhodnutia rady, toto rozhodnutie
potvrdil, hoci rada toto svoje rozhodnutie zalozila prave na tychto nespravnych pravnych

zaveroch.

Na strane druhej taktiez treba spomenut’, ze najvyssi siad v napadnutom rozsudku
podava vyklad skutkovych a prdvnych okolnosti veci, ktor¢ mali byt uz obsahom
jednoznacnych skutkovych a pravnych zisteni v rozhodnuti rady. Nemozno obist ani
skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s nie nepodstatnou ¢ast’ou argumentacie
stazovatel'a uvedenou v jeho odvolani z 21. marca 2005 proti rozhodnutiu rady, podla
ktorej:

»ZVR (zékon ¢&. 308/2000 Z. z., pozn.) v§ak v ustanoveniach § 52 ZVR neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by bolo mozné povazovat za sankciu v pripade neuplatnenia
prava alebo postup odporcu pre pripad, pokial’ by Ziadost doterajsieho vysielatela bola
podana oneskorene. Uvedené ustanovenie § 52 ZVR obsahuje odkaz, Ze na rozhodovanie
o predizeni platnosti licencie sa primerane vztahuje § 47 ZVR. Dikcia § 52 teda neodkazuje
na primerané pouzitie ustanovenia § 48 ZVR a teda ani na pouZitie ustanovenia § 48 ods. 5
ZVR. Ak by sme teda pouzili vyklad a contrario, dospejeme k zaveru, Ze ustanovenie § 52

ZVR sice ustanovuje lehotu na podanie Ziadosti o predlZenie licencie, ale neustanovuje
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Ziadnu sankciu (a teda ani zdnik prava) pre drzitela licencie za omeSkanie sa s podanim
Ziadosti o predlZenie licencie a navySe ani neustanovuje spésob vybavenia Ziadosti
v pripade jej omeskania a ani neustanovuje moznost pre odporcu, aby rozhodol
o nepredizeni licencie za inych, ako v ustanoveni $ 52 ods. 5 ZVR, taxativne uvedenych
pripadoch. Z uvedenych dovodov a s apelom na skutocnost, Ze boli splnené podmienky
podla § 52 ods. 3 a § 47 ZVR, odporca bol povinny vydat rozhodnutie o predizeni platnosti
licencie na zaklade Ziadosti navrhovatela.

Podla ndsho nazoru je dovodné sa domnievat, ze priamo z ucelu ZVR vyplyva,
e zdkonodarca preferoval moznost prediZenia lehoty vo vztahu k doterajSiemu
vysielatelovi s licenciou a aj z uvedeného dovodu restriktivne obmedzil opravnenia
.odporcu len dva taxativne stanovené dovody podla § 52 ods. 5 ZVR a aj z uvedeného
Jje zrejmé, Ze nebolo violou zdkonodarcu, aby doslo k prekliziu alebo inej sankcii v pripade

nedodrZania lehoty. *

Podla § 157 ods.2 OSP v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Toto zakonné ustanovenie treba z hladiska prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy, ktoré¢ho imanentnou sicastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prislusnu judikatiru Europskeho stdu pre l'udské
préava [(dalej len ,,ESIP*), pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januéra
1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na
zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud pri rozhodovani v predmetnej veci tym, ze
vObec nereagoval na citovani argumenticiu stazovatela, nepreskimal komplexne
stazovatelove procesné a hmotné namietky, nepostupoval dosledne v stlade
s poziadavkami vyplyvajacimi z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP a relevantnej judikatury
ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitelne viazany, a preto jeho
konanie nebolo v stlade s principmi spravodlivého procesu a dosledky jeho pochybenia st

v neprospech st’azovatel’a.

Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa v zasade vztahuji aj na spravne sudnictvo realizujice Cl. 46. ods. 2 ustavy.
Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,sa¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré racionélne
a logickym spdsobom dava odpoved’ na vsetky argumentacné tvrdenia uplatnené ticastnikmi
konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t.j. suplatnenim narokov aobranou proti takému uplatneniu® (m.m.

IV. US 115/03).

Do6vody namietaného rozsudku neposkytuji podl'a ndzoru ustavného stidu dostatocnu
oporu pre potvrdenie preskimavaného rozhodnutia rady o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a
o predizenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluZby, a navyse su tieto
dévody vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu rady spochybiiované, resp. vyvracané
samotnym odévodnenim namietaného rozsudku. Vyrok namietaného rozsudku najvyssieho
sudu zéarovenn odporuje oddvodneniu, pretoze vSeobecne mozno podporit iba také
rozhodnutie, ktoré je vecne spravne, skutkovo a prdvne podloZzené okolnostami, ktoré
neotvaraju problém pravnej istoty, preCo odvolanim napadnuté rozhodnutie vyznelo

v neprospech odvolatel’a.
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Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, ze v danej veci existovali dostatocné dovody
na uplatnenie kasa¢nej prdvomoci najvysSim stidom, ktora musela byt s prihliadnutim
na uvedené okolnosti aj vyuzitd. Na jej nevyuzitie nepostauje s ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti tvrdenie, Ze¢ kjej neuplatneniu nedoSlo z ddévodu, Ze zistené procesné
pochybenia v rozhodnuti rady nemali vplyv na zikonnost' tohto rozhodnutia, a preto
na ne najvyssi sad ,,vzmysle § 250i ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. neprihliadol,

hoci ich navrhovatel v konani namietal .

Pretoze je nesporné, Ze stazovatel dovodne tvrdil nespravnost’ pradvneho posudenia
veci radou, pricom nespravnost’ tychto pravnych zaverov bola pre rozhodnutie rady
podstatnd, nemohol najvys$si sid podla néazoru tustavného sudu postupovat inak,
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, teda uplatnit’ svoju kasa¢nli pradvomoc,

zruSit’ napadnuté rozhodnutie rady a vratit’ jej vec na d’alSie konanie.

NereSpektujuc ustavny prikaz vyplyvajuci z €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4
ustavy a § 2505 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konal najvyssi sud inak, ako
v rozsahu a spdésobom predpisanym zdkonom. V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk
a zaverov ustavného sudu treba konStatovat, Ze rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
5S733/2005 z21. oktébra 2005 bolo porusené zikladné pravo stazovatela podla Cl. 46
ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (bod 1

vyroku tohto nélezu).

Ustavny sud poznamendva, ze vyslovenie tohto zaveru neimplikuje jeho nazor

na vecnu spravnost’ alebo nespravnost’ rozhodnutia rady.
PoruSenie oznacenych prav stazovatela je v danom pripade o to zavaZnejSie,
ze konanie o opravnom prostriedku (odvolani) podla § 2501 anasl. OSP predstavovalo

v danej veci jediny a posledny prostriedok ochrany prav stazovatela.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Kedze ustavny sud vyslovil, Zze namietanym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo
porusen¢ zdkladné pravo stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 a2 tstavy a pravo podla ¢l. 14
ods. 1 medzinarodného paktu, bolo potrebné zaroven aj zrusit’ tento rozsudok podl'a ¢l. 127
ods. 2 ustavy a vratit' vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie za ucelom jej opatovného

prerokovania a rozhodnutia v odvolacom konani (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalSom postupe bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v najméd v tomto bode ¢l III tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom
sude). Viazanost najvysSieho sudu sa vztahuje najmd na zaver o existencii dovodu
na uplatnenie jeho kasacnej prdvomoci, ako aj na ustavne suladny vyklad a pouzitie
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku o odévodneni rozhodnutia. Najvyssi sud bude
tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o Gistavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35

ods. 1 dstavy a podDa ¢l. 26 ods. 1 listiny

Pretoze Ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani pred vSeobecnym sudom neboli
dodrzané principy riadneho procesu, a ked’Ze zruSenim namietané¢ho rozsudku najvyssieho
sudu sa stazovatel'ovi otvara moznost’ uplatnenia jeho argumentacie tykajucej sa skutkovej
a pravnej stranky rozhodovanej veci, nadvdzne na to bude sa mdct najvyssi sad sam
(pripadne aj v stfinnosti s uCastnikmi konania) vyrovnat s ochranou oznaceného
zakladného prava hmotného charakteru, v ktorom je navySe viazany zavdznym pravnym
nazorom ustavného stidu. Ako uz ustavny sud viackrat zdoraznil, ochranu ustavnosti je

nutné spajat’ s minimalizaciou zdsahov do pravomoci inych organov. Preto je ndlezom

zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon na ochranu prava
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poskytuje, vytvoreny procesny priestor na ochranu tohoto zakladného prava vo vnutri

sustavy vSeobecnych sudov.

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavom side moéze ustavny sud v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ GiCastnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradili inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sud uspesnému
stazovatelovi thradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich pravny zastupca neuplatnil

a trovy konania nevycislil (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 151 ods. 1 OSP).

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k nalezu pripdja odliSné stanovisko

sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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