SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 407/04-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
15. decembra 2004 predbezne prerokoval staznost' 1. K. K., bytom B., ktorou namieta
porusSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 az 3, €l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupmi Okresného stidu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 263/00 aKrajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 429/03, a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K.odmieta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. novembra
2004 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 az 3, &l. 46 ods. 1 a3 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy



protokol*) postupmi Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 263/00 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 429/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:
,Okresny sud v Bardejove moj sudny navrh na ndhradu Skody, zo dna 16. IX. 2000
suverénne, ale pritom lahkovazne v celom rozsahu svojim rozsudkom pod ¢. k. 5 C 263/00,
zo dna 20. V. 2003 zamietol a nepomohlo tu ani moje padne odvolanie, zo dna 27. VI. 2003,
ktoré Krajsky sud svojim konecnym rozsudkom sp. zn. 4 Co 429/03, zo dna 24. V. 2004,

jednoducho zmietol zo stola. A s tym sa ja nikdy neuspokojim.(...)

Stazovatel v staznosti dalej podrobne uvaddza, v ¢om vidi porusSenie svojich
zékladnych prav podla oznafenych clankov ustavy a prav podla oznacenych c¢lankov

dohovoru a dodatkového protokolu a v zdvere navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

,,zdkladné a ludské prava I. K. K.

a) podla ods. 1) a 3 ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Bardejove a Krajského sudu v PreSove v sudnych konaniach u nich vedenych pod
C. k. 5C263/00asp. zn. 4 Co 429/03 porusené boli,

b) podla ods. 2) ¢l. 48 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Bardejove
a Krajského sudu v Presove v sudnych konaniach u nich vedenych pod ¢. k. 5 C 263/00 a sp.
zn. 4 Co 429/03 porusené boli, ked spor bol prejednany a uzavrety v nepritomnosti
stazovatela;

¢) podla ods. 1) az 3) ¢l. 19 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Bardejove
i Krajského sudu v Presove v sudnych konaniach u nich vedenych pod ¢. k. 5 C 263/00
asp.zn. 4 Co 429/03 porusené boli, a to priamym neoprdavnenym verejnym zdsahom
do prava na ochranu jeho osobnosti;

d) podla ods. 1) ¢l. 6 a ods. 1) ¢l. 8 Eurdpskeho Dohovoru o ochrane ludskych

prav ... postupom Okresného sudu v Bardejove a Krajského sudu v PreSove v sudnych



konaniach u nich vedenych pod ¢. k. 5 C 263/00 a sp. zn. 4 Co 429/03 analogicky s predom
oznacenymi pravami Ustavy SR porusené boli;

e) podla ¢l. 14 Europskeho Dohovoru v zneni protokolu cis. 11 postupom Okresného
sudu v Bardejove a Krajského sudu v Presove v sudnych konaniach u nich vedenych pod
C. k. 5C263/00asp. zn. 4 Co 429/03 porusené boli,

1) ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru postupom Okresného sudu v Bardejove a
Krajského sudu v PreSove v sudnych konaniach vedenych pod ¢ k. 5 C 263/00
a sp. zn. 4 Co 429/03 porusené boli.

2.) ZruSuje
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 5 C 263/00, zo dia
20. V. 2003, v spojeni s konecnym rozsudkom Krajského sudu v Presove, zo dna 24. V. 2004

a rozsudky, ktoré im v tejto pravnej veci predchadzali.

3.) Prikazuje
Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove, aby vo veci samej nanovo konali

a spravodlivo rozhodli, a to v intencidch zdkonov, Ustavy SR, ako aj Eurépskeho Dohovoru.

4.) Priznava
1L K. K. spravodlivu financnu satisfakciu v podobe financnej nahrady za priamu materialnu
Skodu i nemajetkovii ujmu takto:

a) za poruSenie ods. 1) a 3) ¢l. 46 Ustavy SR, ods. 1), ¢l. 6 a ¢l. 14 Eurdpskeho
Dohovoru o ochrane ludskych prav ... v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto
Dohovoru - 300 tis. Sk;

b) za poruSenie ods. 2) ¢l. 48 Ustavy SR a ods. 1) ¢l. 6 Eurépskeho Dohovoru
40 tis. Sk;

¢) za porusenie ods. 1) az 3) ¢l. 19 Ustavy SR a ods. 1) ¢l. 8 Eurdpskeho Dohovoru
v zneni protokolu ¢is. 11 - 40 tis. Sk;
ktoré su povinni Okresny sud v Bardejove uhradit staZovatelovi vo vyske 210 tis. Sk
a Krajsky sud v Presove v sume 170 tis. Sk - vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vstlade s § 25 ods. 1 zakona Naérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a zistuje, ¢i navrh spiiia zakonom predpisané nalezZitosti a &i nie sii dané dovody na

jeho odmietnutie.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03).

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 429/03 vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
sp.zn. 5 C 263/2000 z20. maja 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
4 Co 429/03 z 24. maja 2004 nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta 2004. Ked'Ze staznost’
stazovatel’a bola tistavnému sudu dorucend az 8. novembra 2004, nemal ustavny sud int

moznost, nez ju vo vztahu k postupom a rozsudkom oznafenych vSeobecnych sudov po



predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre jej

oneskorenost’.

Preto bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalej d’al$imi poziadavkami

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2004



