SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 180/04-69

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti
ADM]I, s. 1. 0., K. N. M., zastiipenej advokdtom JUDr. M. Ch., Advokatska kancelaria,
K. N. M., pre namietané porusenie jej zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sadu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 8 Co206/03 (povodne pod sp. zn.

13 Co 2155/02) na verejnom zasadnuti 19. januara 2005 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 206/03 (pdvodne pod
sp. zn. 13 Co 2155/02) porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti ADMI, s. 1. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Obchodnej spolocnosti ADMI, s. r. 0., prizndva  primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun), ktoré jej je



Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit nahradu trov konania obchodne;j
spolo¢nosti ADMI, s. r. 0., v sume 9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych
korun) na tucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. Ch., Advokatska kancelaria, K. N. M.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti obchodnej spolo¢nosti ADMI, s. r. 0., vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
II1. US 180/04-12 z 10. juna 2004 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ (z 12. februdra 2004) obchodne;j
spolo¢nosti ADMI, s. r. 0., K. N. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. Ch., Advokatska kancelaria, K. N. M., ktorou namietala poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 206/03 (pé6vodne pod sp. zn. 13 Co 2155/02).

Stazovatel'ka uviedla, ze sa Zalobou z 18. juna 2001 doméhala na Okresnom sude
Cadca (dalej len ,okresny sud“) vydania hnutenych veci $pecifikovanych v Zalobe.
Okresny sud rozhodol v merite veci rozsudkom zo 17. januara 2002. Na zaklade odvolania
podaného Zalovanym v prvom rade bola vec postipend krajskému sudu, kde bola
zaevidovand pod sp. zn. 13 Co 2155/02. V dosledku necinnosti krajského sudu vsak
v odvolacom konani nebolo do podania ustavnej staznosti rozhodnuté, na zdklade coho
stazovatel’ka namietala poruSenie oznacené¢ho zakladného prava zo strany krajského sudu.

V tejto suvislosti uviedla: ,, Pravna zlozZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti
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za prietahy v konani zapricinené nespravnou organizaciou prdace, nedokonalym poznanim
obsahu samotnej podstaty veci, co je okrem iného spoésobené i pridelenim veci uz tretej
sudkyni.

Prietahy v konani, ktoré zapricinil aj ucastnik konania, vSak a priori nevylucuju
zodpovednost sudneho organu, ktory vo veci kond, ak o pravach ucastnika konania
rozhoduje dlhsie, nez je primerané podla povahy veci alebo ak ide o zbytocny prietah

zapricineny sucasne aj nespravnym postupom sudu. (I. US 47/96)

Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 206/03 (poévodne pod sp. zn.
13 Co 2155/02), aby ustavny sud prikdzal krajského sudu v oznacenom konani konat’ d’alej
bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal stazovatelke primerané finan¢né zadost'uCinenie

vo vyske 200 000 Sk, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia odévodnila st'azovatel'ka
... predovsetkym dizkou celého konania ako aj skutocnostou, ze postupom sudu de facto uz
doslo k zmareniu ucelu sudneho konania a veci prip. vydané budu znehodnotené.

NevyrieSené pravne vztahy su dovodom neustdlych sporov, vzajomného napddania,

¢

neustdleho a zaroven stupnujuceho sa napdtia medzi stazovatelom a odporcom *.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti stazovatel’ky vyjadril aj krajsky sud
(podanim sp. zn. Spr 340/04 z 10. méja 2004 doplnenym d’al$imi podaniami z 12. jala 2004,
15. jula 2004 a 16. novembra 2004). Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze predmetna pravna
vec bola predlozena na rozhodnutie o podanom odvolani prvykrat 18. novembra 2002.
Listom z 30. aprila 2003 vSak bol spis vrateny okresnému sudu, aby vyzval zalovaného
v prvom rade na zaplatenie sudneho poplatku za podanie odvolania. Spis bol opakovane
krajskému stdu predlozeny 14. jala 2003. V dalSej Casti vyjadrenia krajsky sud uviedol
dévody organizacného a personalneho charakteru, pre ktoré nebolo mozné dosial’ vo veci
rozhodnut’. Predsednicka sendtu konajuceho vo veci poukazala na skutoCnost, ze senat
prevzal vec 8. marca 2004 v nadvédznosti na zmenu rozvrhu prace a nasledne vytycil

pojednavanie na 15. jun 2004. V tejto suvislosti taktiez uviedla: ,, poukazujem na to, Ze
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v dosledku zmeny rozvrhu prdace senat 8 Co prevzal 10 veci senatu 6 Co a veci, ktorého
predsednickou bola JUDr. E. P. v pocte 41. Okrem toho do senatu 8 Co napadlo 110 veci
v mesiaci marci 2004 av aprili 2004 91 veci. Len na porovnanie v predchadzajicich
mesiacoch mal senat 8 Co v janudri a februari 2004 po 64 veci (...)“ V suCasnosti je

predmetné konanie vedené pod sp. zn. 8 Co 206/03.

Z d’alSich dvoch vyjadreni krajského stidu z 12. jala 2004 a 15. jula 2004 vyplyva, Ze
na pojednavani konanom vo veci 15. juna 2004 bolo vyhldsené rozhodnutie, ktoré bolo
pisomne vyhotovené 13. jula 2004 a odoslané okresnému sudu 15. jula 2004. Predseda
krajského sudu v nasledujucom vyjadreni k staznosti zo 16. novembra 2004 okrem iného
uviedol: «(...) Na doplnenie ku zmenam v rozvrhu prace krajského sudu, suvisiacim
s odchodom JUDr. P. povodnej predsednicky senatu vo veci 8 Co 206/03), uvadzam, Ze
nedoslo k prideleniu veci inému odvolaciemu sendatu. Dotknuta vec po cely Ccas
prejednavania po 14. 7. 2003 bola pridelend do senatu ,,8 Co‘ a zmena v osobe predsedu
sendtu, resp. v osobe referujuceho sudcu v konkrétnej veci neznamena pridelenie veci inému
sendatu. (...) Do predmetného senatu bola doplnend dalSia (nova) clenka sendtu s tym, Ze jej
z povodného zaradenia nezostali Ziadne pridelené veci, ktoré by ,,presli“ do senatu ,,8 Co*.
(...) Krajsky sud nedisponuje zZiadnym prostriedkom, ktorym by mohol zlepsit nevyhovujucu
personalnu situaciu, osobitne vo vztahu k sudcom. , Kreovanie‘ sudcu krajského sudu je
vo vylucnej kompetencii Sudnej rady SR. Prave tento orgdn v obdobi od juna 2003 az
dodnes neprelozil na tunajsi sud dvoch sudcov, ktori uispesne absolvovali vyberové konanie.
(..) Krajsky sud v Ziline je (aj) oproti ostatnym odvolacim sidom vyrazne persondlne
poddimenzovany (...) Na zdklade konstatovaného, podla méjho ndazoru, Krajsky sud v Ziline
nie je nositelom zodpovednosti za pripadné prietahy. V korelacnom vztahu daného
ustavného prava totiz figuruje Stat so vSetkymi organmi, participujucimi na vytvoreni
podmienok pre redalne naplnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.»

Krajsky sud ziadal, aby bola staznost’ prerokované na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude nariadil vo veci ustne
pojedndvanie, ktoré sa konalo 19. januara 2005 za ucasti zastupcov krajského sudu —

predsedu krajského stdu a predsednicky senatu krajského stidu konajuceho vo veci.



Pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju neucast na verejnom uUstnom
pojednavani listom z 10. januara 2005 a zaroveil oznamil, Ze suhlasi, aby ustavny sud vec

prerokoval aj bez jeho pritomnosti.

Zastupcovia krajského sudu zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti.
Predsednicka sendtu krajského sudu prejednavajiiceho vec stazovatelky doplnila svoje
vyjadrenie v tom zmysle, Ze obdobie posudzovaného konania od 18. novembra 2002
do 30. aprila 2003 nemozno kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v konani, kedZe vratenie
veci sudu prvého stupna kvoli vyzve ucastnikovi konania na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie bolo potrebnym a relevantnym procesnym ukonom (rozhodnutim) krajského sudu.
Na postup krajského sudu v posudzovanom konani v obdobi od 14. jula 2003 do 3. oktobra
2003 mali zas podstatny vplyv zavazné objektivne prekazky osobného charakteru tykajiice
sa predchadzajucej predsednicky sendatu prejedndvajuceho vec staZovatelky a dobu od 4.
oktobra 2003 do 30. aprila 2004, ked bol stanoveny termin pojednavania, je potrebne
hodnotit' ako dobu potrebnu na pripravu pojednavania. Predseda krajského sudu
poukazujuc na svoje pisomné stanovisko uviedol, Ze platna prdvna uprava neprizndva
predstavitelom Statnej spravy sudov (predsedom a podpredsedom vseobecnych sudov)
ucinné kompetencie na odstranenie persondlnej poddimenzovanosti sudov ako dévodu
veducemu k vzniku zbytocnych prietahov, na ¢o by sa malo prihliadat pri posudeni miery
zodpovednosti  krajského sudu vo vztahu k namietanym zbytocnym  prietahom
v posudzovanom konani s prihliadnutim k miere zodpovednosti ,,ostatnych zlozZiek, ktoré sa

maju podielat na tom, aby bolo redlne naplnitelné to prdavo na sudnu ochranu “.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov okresného sudu a krajského sudu ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'ka podala 26. jina 2001 na okresnom sude Zalobu o vydanie hnutel'nych
veci proti I. K., K. N. M. (d’alej len ,,zalovany v prvom rade*) a L. K.— STELLA STUDIO
(dalej len ,,zalovand v druhom rade*). Dna 17. januara 2002 rozhodol okresny sud

rozsudkom ¢€. k. 11 C 534/01-46, ktorym bola Zalovanému v prvom rade ulozena povinnost’
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vydat’ Zalobkyni (v konani pred ustavnym sidom st’azovatel'ke) hnutel'né veci do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a uhradit’ jej trovy konania vo vyske 6 520 Sk do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Konanie voci zalovanej v druhom rade bolo uznesenim ¢. k.
11 C 534/01-49 zo 17. januara 2002 zastavené. Pravny zastupca zalovan¢ho v prvom rade
prevzal rozhodnutia 15. aprila 2002 a 30. aprila 2002 podal okresnému sudu odvolanie voci
rozsudku ¢. k. 11 C 534/01-46. Vec bola predloZzend krajskému sidu (ako stdu

odvolaciemu) v novembri 2002.

Spis bol krajskému stidu doruceny 18. novembra 2002, kde bol vedeny pod sp. zn.
13 Co 2155/02. Listom z 30. aprila 2003 vratil krajsky sud predmetny spis okresnému sudu
z dévodu nezaslania vyzvy zalovanému v prvom rade na zaplatenie sudneho poplatku za

odvolanie. Okresnému sudu bol predmetny spis osobne doruceny 20. méaja 2003 (¢. 1. 57).

Uznesenim z 5. juna 2003 ulozil okresny sud zalovanému v prvom rade zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 2 600 Sk v lehote troch dni. Po zaplateni stidneho
poplatku 10. juna 2003 bol spis (v jali 2003) opédtovne predlozeny krajskému stdu.

Krajsky std prevzal predmetny spis 14. jula 2003 a viedol ho pod sp. zn. 8 Co 206/03
(. L.61).

Listom z 10. jala 2003 dorucenym krajskému sudu 14. jula 2003 ziadal pravny
zastupca staZzovatel'’ky o nariadenie pojednavania (€. 1. 62). Listom zo 16. decembra 2003
dorucenym krajskému sadu 23. decembra 2003 opidtovne pozadoval pravny zastupca

stazovatel’ky vyty€enie terminu pojednavania (€. 1. 63).

V nadvéznosti na doplnok €. 4 rozvrhu prace na rok 2004 z 24. februara 2004 vydany
predsedom krajského stidu pod sp. zn. Spr 149/04 doslo k novému rozdeleniu neskoncenych
veci senatu 8§ Co. Dna 8. marca 2004 prevzala predmetny spis nova predsednicka senatu

@&.1.67).



Listom z 25. marca 2004 bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne zaslané vyjadrenie
novej predsednicky sendtu 8 Co k stavu odvolacieho konania, v ktorom poukazuje na zmeny

rozvrhu prace na krajskom sude.

Diia 30. aprila 2004 nariadila predsednicka senatu pojednavanie na 15. jin 2004
a nechala nail predvolat’ pravnych zdstupcov tc€astnikov konania (stazovatel’ky 1 zalovaného

v prvom rade).

Na pojednavani 15. juna 2004 bolo po vypocuti Gcastnikov konania dokazovanie
skon¢ené a bolo vyhlasené uznesenie, ktorym krajsky std rozsudok okresn¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (€. 1. 75-77). Pisomné vyhotovenie rozhodnutia (uznesenia
¢. k. 8 Co 206/03—84 z 15. juna 2004) bolo spolu so spisom zaslané okresnému sudu 15. jula
2004. Okresny sud prevzal spis a rozhodnutie odvolacieho sudu 19. jala 2004.

I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stdtnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohladu na ich podet (II. US 8/04,
I11. US 111/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I1I. US 29/03).
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1. 2. Predmetom posudzovaného konania pred krajskym stidom bolo odvolanie
zalovaného proti prvostupiiovému rozsudku okresného stidu vo veci zaloby stazovatelky

o vydanie hnutelnych veci.

Ustavny std z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a krajského sudu, ani
znimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin nezistil Ziadnu skuto¢nost sved¢iacu
o osobitnej faktickej alebo pravnej zloZzitosti veci. V odvolacom konani bolo nariadené
jedno pojednavanie, na ktorom krajsky sud uznesenim prvostupniovy rozsudok zrusil a vratil

vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

1. 3. Spravanie stazovatel'ky ako UcCastnicky konania ani spravanie jej pravneho
zéstupcu neprispelo ziadnym spdsobom k predizeniu doby odvolacieho konania, v ktorom
malo dojst k zbytonym prietahom v konani. Pravny zéastupca staZovatel’ky sa
prerokovania veci aktivhe domahal ana nariadenom pojednavani sa zicastnil spolu

s konatel'om st’azovatel’ky.

1. 4. Ustavny sud preto skiimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj podla dalSiecho kritéria, ktorym je postup krajského sudu

v predmetnej veci.

Krajskému sudu bol spisovy material doruceny prvykrat 18. novembra 2002. Krajsky
sud vSak spis vratil prvostupiiovému stidu bez meritérneho rozhodnutia o odvolani z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku odvolatelom (zalovanym v prvom rade) podla § 2 ods. 4
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

Poukazal pritom na § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003, podla ktorého: ,,Ak sa poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania nezaplatil celkom, a to ani dodato¢ne v lehote, ktora sud vo vyzve urcil,

[3

uskuto¢ni sid konanie o odvolani...“ KonStatujuc, ze predpokladom k uskutocneniu
odvolacieho konania je, aby bol poplatnik hoci aj dodatone vyzvany k splneniu

poplatkovej povinnosti, vratil vec okresnému sudu s tym, Ze po vyzve na zaplatenie sidneho
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poplatku ma spis predlozit odvolaciemu sidu za Ucelom rozhodnutia o opravnom

prostriedku. Krajsky sud vratil predmetny spis v prilohe listu z 30. aprila 2003.

Aj ked’ nedostatky v podmienkach odvolacieho konania boli v danom pripade
sposobené nesplnenim zékonnej povinnosti Ucastnika konania (odvolatel'a) a naslednym
procesnym pochybenim prvostupniového sidu [§ 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 12 ods. 1
zédkona o sudnych poplatkoch], tato skutocnost’” sama osebe nevylucuje zodpovednost
krajského stidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym
postupom alebo dokonca nedinnostou (obdobne napr. II. US 10/01, I. US 55/02,
I11. US 111/04).

Krajsky sud vratil spis okresnému sudu po Siestich mesiacoch od predloZenia veci.
Podl'a ndzoru ustavného sudu technickej a Casovej naro¢nosti konov, ktoré krajsky sud
vykonal (overenie splnenia poplatkovej povinnosti odvolatelom a vratenie spisu
sprievodnym listom), zodpovedd maximalne doba dvoch mesiacov. Zostavajicu cast
oznacené¢ho obdobia (Styri mesiace) posudil Gstavny sid ako obdobie, v ktorom dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v danej faze odvolacieho konania.

Po opidtovnom predlozeni spisového materidlu krajskému sudu 14. jula 2003 az
do 8. marca 2004, ked’ spis prevzala nova predsednicka senatu (osem mesiacov), nevykonal
krajsky sud ziadny procesny ukon smerujici k priprave pojednavania, ako aj
k naslednému prerokovaniu a rozhodnutiu predmetnej veci. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
uvedené obdobie neoddvodnenej necinnosti krajského sudu je potrebné kvalifikovat' ako

obdobie, v ktorom dochadzalo k zbyto€nym prietahom v posudzovanom konani.

V dosledku zbyto¢nych prietahov v oznacenych obdobiach porusil krajsky sud
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej €asti nalezu), a to aj napriek tomu, Ze jeho postup
v posudzovanom odvolacom konani v obdobi po 8. marci 2004 smeroval plynulo

k prerokovaniu odvolania a rozhodnutiu veci.



Predseda krajského sudu a predsednicka senatu konajiceho vo veci vo vyjadreniach
k Gstavnej staznosti stazovatel'ky argumentovali aj personalnymi problémami krajského

sudu.

Ustavny std v savislosti s obdobnou argumentaciou vieobecnych sudov v konaniach
tykajicich sa namietaného porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) opakovane uviedol (napr. III. US 187/02, I1I. US 29/03), Ze
nespochybiiuje moznost’ negativneho dopadu pripadného nedostatoéného obsadenia
vSeobecného sidu sudcami a z toho plynticej nadmernej zatazenosti sudcov z hladiska
poctu veci, v ktorych konaju ako zdkonni sudcovia, na efektivnost a rychlost’” postupu
sudnych konani. Aj napriek tomu vSak ustavny sid nemohol akceptovat’ uvedeni
argumentaciu ako pravne vyznamnu vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu

oznacenych prav.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania €l. 6 ods. 1 dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (napr. ITI. US 111/02, I1I. US 145/02).

Predstavitelom S$tatu a vykondvatelom S§tatnej moci vo vztahu k ucastnikom
posudzovaného konania bol krajsky sud, ktory ako prislusny Statny orgdn nesie aj
bezprostrednt Gstavni zodpovednost’ za reSpektovanie zakladnych prav t€astnikov sidneho
konania, relevantnu z hl'adiska konania ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ustavy
tykajiicej sa namietané¢ho porusenia zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov v konkrétnom stidnom konani.
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Ustavny sid pritom nespochybiiuje Ustavnl a zakonnii zodpovednost’ dalsich
orgdnov S$tatu, ktorym su zverené kompetencie (zahfnajuce tak prava, ako aj povinnosti)
v oblasti kreovania a spravy vykonu sudnej moci, ktorych tcelom je zabezpecit’ nalezity
vykon spravodlivosti v Gstavou a zdkonmi vymedzenom ramci, avSak tato zodpovednost’ nie

je uplatnitel'nd bezprostredne vo vztahu k tcastnikom konkrétneho sidneho konania.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahala.

Pred rozhodnutim ustavného sidu o namietanom poruseni jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vSak krajsky sud o podanom odvolani rozhodol
a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Posudzované odvolacie konanie tak bolo
v ¢ase rozhodovania ustavného siidu o merite veci skoncené. Pripadny vyrok ustavného
sudu prikazujuci krajskému sudu postupovat’ v posudzovanom konani bez prietahov by bol
preto neadekvétny siasnému stavu uvedeného konania a taktieZ nevykonatelny. Ustavny

sud preto staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

3. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia

vo vyske 200 000 Sk z dovodu ujmy, ktort utrpela v dosledku neprimeranej dizky konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.
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Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
10 000 Sk (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov
v konani (spolu jeden rok) a s nimi spojenti nemajetkovi ujmu stazovatel’ky spocivajucu
v stave pravnej neistoty, ktory vzhl'adom na to, Ze ide o majetkové prava, spésobuje uymu
nemajetkového charakteru aj u pravnickej osoby. Vo zvysnej Casti Ustavny sid navrhu na
finan¢né zadostucinenie nevyhovel. Neakceptoval ani stazovatel’kinu argumenticiu
ohl'adne podstatného znehodnotenia hnutel'nych veci, ktorych vydania sa v posudzovanom
konani domaha, ¢im malo ddjst k zmareniu tUcelu predmetného sudneho konania.
Stazovatelka o uvedenom tvrdeni nepredlozila tstavnému stdu Ziadny dokaz a takéto
skuto¢nost’ nevyplyva ani z obsahu predlozeného sudneho spisu, ani z inych ddokazov
vykonanych v konani pred Gstavnym stdom. Ustavny sid poukazuje na skutodnost, Ze
nahrady pripadnej majetkovej ujmy, ktord stazovatel’ke vznikla uzivanim uvedenych veci
zalovanym, sa moZe stazovatel'ka domdhat’ pred vSeobecnymi sidmi (porovnaj ¢l. 127
ustavy). Otdzka vlastnictva k predmetnym veciam je navySe prejudicidlnou otazkou
v posudzovanom konani pred okresnym sudom a krajskym sadom, v ktorom sa
stazovatel’ka domaha ich vydania. Ustavny sud nema pravomoc prejudikovat vysledok
sporového konania pred vSeobecnym sudom vo svojom rozhodnuti tykajicom sa otdzky

zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

4. Stazovatel'ka ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 13 572 Sk za dva ukony pravnej sluzby

realizované v roku 2004 (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie st'aznosti).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z.z. o odmenédch anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len

,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) ucinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony
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pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G€innosti tejto vyhlasky odmena podl'a

doterajSich predpisov.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mé advokat popri naroku na odmenu
aj narok na nahradu hotovych vydavkov tcelne a preukazatelne vynalozenych v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné

a telekomunikac¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno od klienta pozadovat’ na
ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu
vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu

moze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatel'ky preto Ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
vspojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prva veta, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (III. US 34/03, 1. US 129/03,
111. US 235/04).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani

pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny
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sud preto v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia uplatnenej pravnym zastupcom st'azovatel'ky, ktord bola v konani
uspesna, vo vyske 9 340 Sk (bod 3 vyrokovej Casti nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu na

priznanie trov konania nevyhovel (bod 4 vyrokovej €asti nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2005
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