SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyma), zo sudcov Petra
Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost |G
I DN DN, ostapencj advokdtkou
JUDr. Dagmar FarkaSovou, Strova 11, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 148/2017 z 21. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost' || G odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. marca 2019 doru¢ena tstavna staznost' | . I
I ((alcj len stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Cdo 148/2017 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ako spoluvlastnicka rodinného
domu sup. €. - postaveného na parcele €. -, parcely registra C parc. €. -
s vymerou 194 m’, zahrady, parcely registra C parc. &. - s vymerou 114 m?
zastavané plochy a nadvoria, vedenych na ||l v k. 0. Vinohrady, obec Bratislava-
Nové Mesto, okres Bratislava Il (d’alej len ,,nehnutelnosti®“), bola v procesnom postaveni
zalovanej v konani, v ktorom sa Zalobcovia doméhali zrusenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Zalobcovia ziadali Okresny sud Bratislava IIT (d’alej len ,,okresny sud*),
aby nehnutel'nosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky, a zaroveni, aby ulozil
stazovatel’ke povinnost’ kazdému zalobcovi zaplatit' ako ndhradu jeho spoluvlastnickeho

podielu sumu 100 000 € a tiez nahradit’ Zalobcom trovy konania.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.9 C41/2012-554 z28. aprila 2015
(dalej len  ,rozsudok okresného sudu®) tak, Ze podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam zrusil, prikdzal nehnutel'nosti do vylu¢ného vlastnictva stazovatelky
a ulozil jej povinnost nahradit’ kazdému zalobcovi vyporiadaci podiel v sume 62 725 €.
Zaroven okresny sud ulozil kazdému zalobcovi povinnost zaplatit' stazovatelke sumu
62 725 € a vzajomny ndvrh stazovatelky tykajici sa irokov z omeskania zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali zalobcovia odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 494/2015-648
z 18. maja 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodili z § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu a rozsudok

krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.



4. Stazovatel'ka poruSenie prava na pristup k sudu, spravodlivé sudne konanie
a pravnu istotu vidi najmé v nespravnosti a nepravdivosti zaverov dovolacieho sudu tym,
- z€ sudy v zakladnom konani spésobili nevykonanim klucovych navrhovanych dokazov
tzv. informacny deficit Zalobcov, ako strany zatazenej dokaznym bremenom. “.

Stazovatel’ka v tstavnej staznosti dalej uviedla: ,,... v ftejto Ccasti podaného
dovolania [§ 421 pism. a) CSP, pozn.] Zalobcov neslo o rieSenie pravnej otdzky, ale o
hodnotenie skutkového stavu, co nemoze byt predmetom dovolacieho konania... Napokon
Zalobcovia ani konkrétne neuviedli, od ktorych konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu a

v ¢om sa dovolaci sud v prejedndavanej veci odklonil. Nebola tak splnend podmienka

pripustnosti tohto dovolacieho dovodu ani podla § 432 ods. 2 CSP. “

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,zdkladné prava stazovatelky uvedené v clanku 46 odseku 1 Ustavy a clanku 6
odseku 1 Dohovoru uznesenim Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/148/2017
zodna 21.11.2018 porusené boli, toto rozhodnutie podla § 56 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z.z.
zrusuje, a podla § 56 ods. 3, pism. b) vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie,
v ktorom bude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 citovaného zdakona).

‘

Sucasne Najvyssiemu sudu SR uloZi nahradit stazovatelke trovy konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

12. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym sa rozsudok okresného stdu aj rozsudok
krajského sudu zrusili a vec sa vratila na d’alSie konanie stidu prvej instancie. Stazovatel’ka

v uvedenom postupe najvysSieho stidu ako sudu dovolacieho vidi porusenie zakladného



prava vyplyvajiaceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze

podla jej ndzoru neboli splnené podmienky na pripustenie dovolania podaného zalobcami.

13. Vzhl'adom na to, ze Gstavna staznost’ stazovatel'ky smeruje proti zruSujucemu
rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré nie je konecnym rozhodnutim vo veci, ustavny sud
po rozhodnuti vo veci sp. zn. IL. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podl'a ktorého
ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorymi boli zruSené v odvolacom konani rozsudky prvostupiiovych
sudov, s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nie je ,,konecnym*
rozhodnutim vo veci a staZovatel’ ma v kazdom pripade moznost’ domahat’ sa na istavnom
sude ochrany zédkladnych prav a slobdd podanim ustavnej staznosti proti konecnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujiceho po zrusujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat, avSak v zaujme
poskytnutia u¢innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov civilného sporového konania

nie bezvyhradne (m. m. I1I. US 686/2017).

14. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu st najmé pripady takych zrusujucich
rozhodnuti, ktorymi bolo porusené zikladné pravo stazovatela ustavne procesného
charakteru. Odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) stidu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol totiz GiCastnik vystaveny v nasledujucom
konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym nasledkom aplikacie zavdazného pravneho
nazoru, ktory je poznaceny poruSenim Ustavne procesnych prav. Nebola by t¢innou ochrana
poskytovana zakladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osdb Gstavnym
sidom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nésledky porusenia zakladnych prav
a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim akceptujucim
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou
spoCivajucou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania

(m. m. IIL. US 46/2013).



15. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici ndzor (napr. aj vo veciach
vedenych pod sp. zn. II. US 285/2010, 11. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 686/2017)
si pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto veci vyzaduje, aby tstavny sud
skimal, ¢i pravny ndzor vysloveny dovolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie
v celom rozsahu na d’alSie rozhodovanie v stazovatel’kinej veci zavédzné poziadavky veduce
k poruSeniu jej oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom

prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

16. Vychadzajic z tychto uvah, posudzoval tustavny sid napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu predovsetkym z hlladiska Ustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia,
pretoZze i1 uznesenie dovolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekonéi, musi spiiat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych aspektov zikladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho
sudu, ktorym sa druhostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia sadu prvého ¢i druhého
stupfia na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taka kvalitu odovodnenia, akd prent vyplyva
z €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny
pravny zadklad v ustanoveniach nielen procesného, ale 1 hmotného prava,
ako aj naleziti oporu v odovodneni. NereSpektovanie najmd tychto poziadaviek
by pri neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sudov
vo veci samej uz nebolo napravitené. Ustavny sud skumal i to, ¢i postup dovolacieho sudu
ma pre stazovatel'ku v budicnosti z hladiska pripadného neskorSieho ustavno-sudneho

prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

17. Ustavny sid poukazuje na skutonost, e najvys§i sud dovolanie Zalobcov
pripustil iba z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia dovolanie odévodnili
aj § 420 pism. ¢) CSP, avak najvyssi sid v tejto Casti dovolanie odmietol. Cast’ dovolania
odovodneného § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP najvyssi sud ani neposudzoval vzhl'adom

na pripustenie dovolania z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP.



Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je vyznamny iba procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa procesnej strane znemoznuje, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava.

Zalobcovia v danom pripade spochybitujii silad procesného postupu siudu prvej
inStancie s ustanoveniami pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016.

Dokazovanim, ktoré navrhovali vykonat Zalobcovia v ramci konania na sude prvej
inStancie a tiez v odvolacom konani, mal byt prekonany nedostatok ich informacii
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti (kupnej ceny, sposobu
splacania uveru a tiez viloZenych investicii). VysSie uvedené navrhy zalobcov vrdtane
ich navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu je potrebné v nadvdznosti
na to povazovat' za prejav hladania zakonu zodpovedajucej a efektivnej formy ochrany
ich prava na tom stupni informdcii, ktoré mali v ¢ase podania tychto ndavrhov. Obsah spisu
opodstatiuje zaver, vzmysle ktorého Zalobcovia nemali k dispozicii dostatok udajov
(skutkovych podkladov) o tom, aka je aktudlna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti,
sposobu zaplatenia kupnej ceny (kolko kazdy zo spoluvlastnikov skutocne zaplatil
a preco bol uver splacany v rozpore s ¢l. 3 bod 1. uverovej zmluvy, podla ktorej mal
byt wwver realizovany bankovym inkasom z osobného uctu dliznika - || GG
nepoznali skutocnu vySku Zalovanou tvrdenych nakladov na opravy a upravy nehnutelnosti
(por. tiez vzajomny navrh Zalovanej a jeho naslednu upravu), a nepoznali ani charakter
tychto oprav ¢i uprav, predovsetkym, ci islo o nevyhnutné opravy alebo o beznu udrzbu,
¢i boli beznou zaleZitostou alebo nie avzdapornom pripade, ¢i Zalobcovia dali
k ich vykonaniu suhlas, prip., ¢i islo dokonca o rekonstrukciu nehnutelnosti a ¢i tiez doslo
k dohode o sposobe uhrady tychto ndkladov.

... Na procesnu stranu, ktorda z urcitych dovodov nema redlnu moznost ziskat
potrebné informacie tvoriace zdklad pre opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
doliehaju negativne dosledky nedostatku tychto informacii. Strana sporu v takomto pripade
musi aspon ramcovo navrhnut sposob, ktorym by bolo mozné prekonat tento nedostatok.
Jednym z mozZnych sposobov boli v danom pripade Zalobcami zvolené navrhy na vykonanie

dokazovania.



Ak sa sud rozhodne dokaz nevykonat, musi to zdovodnit v odévodneni svojho
rozsudku... S prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa nevyhnutne musi vztahovat’
aj na zhromazdovanie skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie, je v situdcii —
v ktorej jedna z procesnych stran nema realnu moznost ziskat' skutkové podklady potrebné
za ucelom naformulovania vhodného petitu Zaloby - atakované jej pravo na spravodlivy
proces.

Ndlezité odovodnenie, preco sa sud prvej instancie rozhodol nevykonat' dokazovanie
navrhované Zalobcami alebo preco nepristupil k inemu sposobu obstarania potrebnych
skutkovych zisteni (napr. kontrolnym znaleckym dokazovanim, dotazom na banku na spésob
splacania uveru a vysku poplatku za jeho predcasné splatenie), malo so zretelom na princip
rovnosti zbrani v danom pripade klucovy vyznam. Sud prvej instancie navrhované
dokazovanie bez blizsieho odovodnenia nevykonal, i ked ho Zzalobcovia opakovane
navrhovali.

Napriek tomu, zZe Zalobcovia v odvolani (¢. [ 571-583 spisu) zdoraznili
odvolaciemu sudu vyznam ich navrhu na doplnenie dokazovania posudkom znalca
a zistenim vysky poplatku plneného banke, ani odvolaci sud ich navrhu nevyhovel.

Nalezite odovodnenie, preco sa sud rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté
predmetnym podanim Zalobcov, malo v danom pripade podstatny vyznam. Pokial’ sa sudy
otdazkou tak zdsadného vyznamu nezaoberali a odvolaci sud bez vysvetlenia svojich
pravnych uvah tykajucich sa navrhu zZalobcov na vykonanie dokazovania (co v danom
pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatnu odvolaciu namietku) prijal zaver
o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ide o pripad relevantny z hladiska druhej
pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016. Procesnd nesprdavnost
takej intenzity zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a zdroven
odovodiuje zaver o opodstatnenosti podaného dovolania (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Pre uplnost treba dodat, ze ak dovolaci sud dospeje k zaveru o existencii niektorej
z vad vymenovanych v ustanoveni § 420 C. s. p. (tak, ako tomu bolo v tomto pripade),
dalej sa uz vecou z dévodu nespravneho pravneho posudenia nezaobera. “

V d’alSej cCasti napadnutého uznesenia reagoval najvyssi sud na argumentaciu
stazovatel’ky tykajucu sa pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov a odkazal

na zjednocujtce stanovisko Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018.



Najvyssi suad dalej nad ramec dovolacieho konania poukazal na skutocnost,
ze okresny sud nerozhodol o celom Zalobnom navrhu (nerozhodol o zvySku Zalobcami
pozadovaného plnenia do sumy 100 000 €), o odvolaci sud nechal bez povSimnutia.

V zavere najvyssi sud vyslovil pochybnost’ v otdzke zloZenia senatu odvolacieho sudu.

18. Podla nézoru tstavného sudu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z hladiska
jeho oddvodnenia spiiia ustavnopravne poziadavky, ktoré su nafi kladené. Najvyssi sud
jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie Zzalobcov
za pripustné, ako aj dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu
a okresného sudu. Rovnako tak vyklad najvys$Sim sidom aplikovanych ustanoveni

nepopiera ich ucel a zmysel a je potrebné ho povazovat za istavne konformny.

19. Ustavny sud vSak poukazuje najma na to, Ze vo veci stazovatel’ky nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nédzoru dovolacim siadom, ktorym by bolo
vopred zdvizne predurCené rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu o merite
naroku stazovatel’ky sposobom, ktory by v budicnosti z hl'adiska pripadného neskorsieho

ustavno-studneho prieskumu meritérneho rozhodnutia mal neodstranitel'né nasledky.

20. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylunej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95,

I1. US 21/96, 1. US 593/2017, 11. US 423/2018).

21. Ustavny sad nepovazoval preto pravny nazor najvyssieho stdu,
ktorym oddévodnil svoje zruSujuce rozhodnutie, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na ustavne nekonformnej aplikacii ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujucich postup siidu v dovolacom

konani. S ohl'adom na uvedené nejde ani o pripad naplnajici predpoklady oddévodiujuce



vynimocne preskiimat’ rozhodnutie vSeobecného stdu, ktoré nie je konecnej povahy.
Pretoze ustavny std nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného
prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie a postupom
najvyssieho sudu pri rozhodovani o jej dovolani, odmietol Ustavnu staznost” podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2019
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