SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 548/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. K., B., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
D. D., advokat, spol. s r. o., P., za ktoru kond advokat JUDr. D. D., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 251/2010-103 z 22. maja 2012
a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. L. K.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jula 2012
dorucena staznost Mgr. L. K. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 251/2010-103 z 22. maja 2012.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
25. marca 2008 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,o0kresny sid*) domahala nahrady
Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu®) v sume 30000 Sk ako ndhrady trov konania a v sume
500 000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovanym bola Slovenska republika,
v 1.rade zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a?2. rade
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Skoda mala stazovatelke vzniknit tym, Ze
na zéklade uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie CVS: ORP-227/0dV-BR-2006 z 13. jila 2006 bola stazovatelka
obvinena z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Okresnd prokuratira v B. podala na stazovatel’ku 23.
novembra 2006 pre tento precin obzalobu na Okresnom sude Brezno, ktory uznesenim sp.
zn. 2 T 177/2006 z 27. jina 2006 vec postupil podla § 350 ods. 2 Trestn¢ho poriadku podl'a
§ 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Obvodnému tradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Banskd Bystrica (dalej len ,,obvodny trad®“) ako priestupok. Obvodny trad
rozhodnutim sp. zn. OVVS-P-07/444/MP, OVVS 07/03175/MP z 12. novembra 2007
zastavil konanie o priestupku podl’a § 76 ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), t. j. z dovodu, ze
stazovatel’ka nespachala skutok, pre ktory bolo konanie o priestupku vedené. V danom
pripade malo ist’ o priestupok na tseku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami

podl'a § 30 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch.

O zalobe stazovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 66/2008
z 27. oktobra 2009 tak, Ze ju zamietol a nepriznal Zalovanym ndhradu trov konania. Podl'a

okresného sudu v konani neboli preukazané zdkonné predpoklady zodpovednosti za Skodu,



ako ich predpokladd zédkon o zodpovednosti za Skodu, a ani to, Ze staZovatel'ke vznikla
Skoda nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci. Nebola preto zrejma ani pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom Ziadala zmenit' odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a jej ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet' a zaroven

zaviazat’ zalovanych v 1. a 2. rade nahradit’ jej trovy konania.

Po podanom odvolani preskiimal rozsudok okresného sudu z 27. oktobra 2009
krajsky sud ako sud odvolaci. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 8 Co 251/2010-103 z 22. maja
2012 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*) potvrdil odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu, pretoze dospel k ndzoru, ze je vecne spravny.

3. Stazovatel’ka sa doméaha ochrany svojich prav podla tstavy, dohovoru a listiny,
ktoré mali byt porusené napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ka poukazuje
v staznosti na skutoCnost, ze krajsky sid rozhodol o jej odvolani bez nariadenia
pojednavania. Zarovenn staZovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za nedostatocne zdovodneny a nepreskumatelny, pretoZze podl'a nej zneho nie je jasné,
pre¢o nemé narok na ndhradu trov obhajoby, ktoré musela v trestnom konani vynalozit,

a ani na ndhradu nemajetkovej ujmy.

4. Stazovatelka navrhla, aby tstavny std rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:
I Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 8Co 251/2010 - 103 zo dna 22.05.2012 porusené.
1I. Rozsudok Krajskeho sudu Bratislava 8Co 251/2010-103 zo dna 22.05.2012 sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.
111. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 €,
ktoreé jej Krajsky sud v Bratislave povinny jej zaplatit' do 30 dni od dia pravoplatnosti tohto

nalezu.



1V. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
a pravneho zastupovania na ucet advokata JUDr. D. D., vedeny vo..., pobocka... ¢. u... do 3

‘

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uré¢enych pripadoch na inom orgéne.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti



namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobod podla Ustavy) je rozhodnit o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a m6zZze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil
za porudovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Preto vyjadrenia
stazovatel’ky v texte staznosti otom, Ze jej bola odnatd moznost konat' pred sidom
v dosledku ¢oho nepovazuje konanie na krajskom sude za spravodlivé, hodnoti Gstavny sud
ako sucast jej argumentacie, ktorou stazovatelka zddévodiuje svoju nespokojnost

s napadnutym rozsudkom krajského sudu.

8. Stazovatel'ka vidi poruSenie svojich prdv v nedostatocnom odoévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, v dosledku ¢oho je tento rozsudok nepreskiimatelny.
V tejto suvislosti staZzovatel'ka uviedla:

,, Porusovatel’ méjho prava ... riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie, preco nemam
narok na ndhradu zaplatenych trov obhajoby, ktoré som musela vynaloZit' v trestnom
konani, ktoré nakoniec bolo voci mne zastavene, preco mi nepriznal nemajetkoviu ujmu

‘

a toto rozhodnutie povazujem za nepreskumatelné ... "

Okrem toho stazovatel’ka nesuhlasi s tym, Ze krajsky sid rozhodol o jej odvolani bez

nariadenia pojednavania.



9. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Té4to ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (1. 144 ods. 1 ustavy).

Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
s ustavou a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Vychadzajic z takto vymedzenej pravomoci ustavného stdu ostalo jeho ulohou
posudit’, ¢i napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu, mohlo dojst’ k takému zasahu do prav stazovatel’ky. V odovodneni

napadnutého rozsudku krajsky sud po prepise dovodov rozhodnutia okresného sudu, obsahu



odvolania stazovatel’ky a vyjadreni Zalovaného v 2. rade podrobne opisal samotny skutok,
ktory bol stazovatel’ke kladeny za vinu. Krajsky sud uviedol aj rozsah dokazovania v tejto
veci a samotny postup prislusnych orgédnov verejnej moci, a to od zacatia trestného stihania
vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b) a ods. 3
pism. a) Trestného zikona, vznesenia obvinenia proti stazovatel’ke, podania obzaloby
pre tento precin na stazovatel'ku a nasledného postipenia veci stazovatel’ky obvodnému
uradu az po rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku. Nasledne krajsky sud ako vlastné
odovodnenie spravnosti rozsudku okresného stidu z 27. oktoébra 2009 uviedol:

, V' konani nebolo preukdzané porusenie zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v § 2 Tr. poriadku vySetrovatelom alebo policajnym orgdnom a dospel
k zaveru, ze islo o Standardny postup policajného organu a organov cinnych v trestnom
konani v medziach zdkona, pricom uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia neboli v pripravnom konani zrusené ako nezdakonné a i ked' v danom pripade bola
trestna vec navrhovatelky postupena sudom z dovodu, Ze sud sa nestotoznil s prdavnou
kvalifikaciou skutku prokuratorom v obzalobe postupena Obvodnému uradu, Odboru
vSeobecnej a vnutornej spravy B. na prejednanie a rozhodnutie o priestupku a ndsledne
bolo konanie o priestupku zastavené, pricom tento postup v zmysle ustalenej judikatury ma
v zasade rovnaké dosledky ako zrusemie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, nemozno pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, vychddzat len z tychto uvedenych dosledkov zastavenia konania o priestupku bez
prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. Vzhladom na zistené
skutkové okolnosti dané¢ho pripadu vyplhvajuce z vySetrovacieho spisu, a to najmd pokial
ide o vykon dozoru nad zveremymi ziakmi pocas Skolského vyletu navrhovatelkou ako
ucitelkou pod vplhyvom alkoholu, mozno prijat zdver, Ze nezakonnost predmetného
uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatelky, nemozno vyvodit' len zo skutocnosti, Ze
nasledne bola trestna vec postupend na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktoré
konanie bolo zastavené, pricom je potrebné vychddzat z toho, Ze nebolo nezistené porusenie
zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zdkona postacuje,
Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, ze bol spachany trestny cin a Ze na podklade zistenych

skutocnosti je dostatocne odoévodneny zaver, Ze tento ¢in bol spachany urcitou osobou a zo



skutocnosti, ze preukdzanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania vykondvaného pred
sudom.

Dalej odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat aj na to, Ze navrhovatelka
nepreukazala v konani vznik Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme v peniazoch v sume
500.000,-Sk a vzhladom na skutkové okolnosti zistené vySetrovatelom a prokurdatorom
s ktorymi sa stotoznil aj sud, ¢o vyplyva z odovodnenia rozhodnutia o postupeni trestnej
veci navrhovatelky na konanie o priestupkoch, ked sa nestotoznil len s prdvnou
kvalifikaciou skutku prokuratorom uvedenou v obZalobe, nebola dana ani pricinna suvislost
medzi navrhovatelkou tvrdenou skodou spocivajucou v nemajetkovej ujme v dosledku
zniZenia jej vaznosti v spolocnosti, straty zamestnania a pod. a nezakonnym rozhodnutim.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. Podrla ustavného sudu postup krajského sudu pri odovodiiovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Krajsky sud dal stazovatel'ke v napadnutom rozsudku podrobnt odpoved’ na to, preco jej
nebola priznand nahrada Skody za vznesené obvinenie. Odévodnenie rozsudku krajského
sudu nevykazuje vSeobecny charakter. V pripade néaroku stazovatel'ky bolo klucové
predovsetkym posudenie otazky, ¢i skutocnost’, Ze trestna vec staZzovatel'’ky bola postipena
obvodnému tradu na prerokovanie priestupku, ktoré (konanie o priestupku) bolo nasledne
zastavené z dovodu podla § 76 ods. 1 pism. b) zikona o priestupkoch, mala rovnaké
nasledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’. Krajsky sud k tejto otazke zaujal postoj, ze tato skutocnost’ sama osebe
nevyvoldva nezdkonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu
na vznik naroku na nahradu Skody. Krajsky sid v tejto stvislosti oprel svoj néazor
o okolnosti daného pripadu a najmé o to, ze stazovatel’ka ako ucitel’ka mala vykonavat
riadny dozor nad ziakmi pocas Skolského vyletu, z coho nepochybne vyplyva, Ze nemala
byt’ pod vplyvom alkoholu. Fakt, Ze staZzovatel'’ka bola v tom €ase pod vplyvom alkoholu,

pritom nebol sporny a ani samotné st'azovatel’ka to v staznosti nerozporovala.



Ustavny sud preto hodnoti pravny nazor krajského sudu k tejto otizke ako plne
akceptovatelny a pravne korektny. Krajsky sud sa neobmedzil iba na reprodukciu
odovodnenia okrasného sudu a stanovisk ucastnikov konania, ale svoj nazor k rozhodujuce;j
otazke konania o naroku stazovatel’ky dostatocne jasne zdovodnil. Preto krajsky suad
v danom pripade nemohol porusit’ jej oznaené prava. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym
(m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost' odmietnut ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Navyse, ustavny sud konsStatuje,
ze hoci je stazovatelka zastupena kvalifikovanym pravnym zéstupcom, nedostatky
napadnutého rozsudku krajského sudu v tstavnej rovine konkretizuje len v jedinej vete.
Staznost’ preto nespiiia v plnom rozsahu kvalitativne naleZitosti ustavnej staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy. Inymi slovami, staznosti chyba Gstavnopravny rozmer.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to
bud’ pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US
101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).



13. Vycitka stazovatel’ky o tom, ze krajsky sud rozhodol o jej odvolani bez
nariadenia pojedndvania, je nie len neopodstatnend, ale zjavne nespravna. V § 214 ods. 1
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) taxativne urcuje tri situacie, kedy musi
predseda sendtu odvolacieho sudu vzdy nariadit’ pojedndvanie na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP). Pretoze v pripade stazovatel'ky neSlo ani
o jeden ztychto pripadov, ktoré predpoklada § 214 ods. 1 OSP, bol krajsky sud plne
opravneny rozhodnut o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu
z 27. oktébra 2009 bez nariadenia pojednavania. Preto tymto postupom krajského sidu
nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel’ky. Staznost je preto aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a navySe ustavny sud opakovane poukazuje na absenciu Ustavnopravneho

rozmeru st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std hodnoti staznost’ v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnent, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

14. KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Ustavny sud sa uz
nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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