SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GG :odcn¢ho

. . 1ot rozhodnutiam Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 05059/2019/152/RK z 10. maja 2019 a ¢. 05059/2019/152/RK z 23. augusta

2019, proti rozsudku Spravneho stdu v Bratislave €. k. BA-5S5/246/2019 z 18. septembra 2024
a proti rozsudku Najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 8Svk/7/2025 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2026 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava podla &l. 35 ods. 1 vspojeni s¢&l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutiami
ministerstva, rozsudkom spravneho sudu arozsudkom najvysSieho spravneho stidu oznacenymi
v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud rozsudok spravneho sudu
arozsudok najvysSieho spravneho sudu zrusil a vec vratil najvySSiemu spravnemu sidu na d’alSie
konanie. Zarovei poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred istavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
odbor dohl'adu nad pravnickymi profesiami (d’alej len ,,prvostupniovy organ‘) vydalo 10. maja 2019
rozhodnutie, ktorym podl'a § 8 ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 420/2004 Z. z.
o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o medidcii®) vycCiarklo stazovatela zregistra mediatorov, pretoze 12. juna 2018 nevykonal
nariadené preskusanie.

3. Prvostupniovy organ skonstatoval, ze v suvislosti s preSetrovanim splnenia podmienok tykajacich
sa dalSiecho vzdelavania medidtorov bolo zistené, ze stazovatel’ sa nezucastnil potrebného poctu



odbornych semindrov organizovanych ministerstvom (d’alej len ,,zalovany®) v zmysle § 10a zdkona
o mediacii, to znamena asponi jedného odborného seminaru pocas roka. Po zisteni absencie
vzdelavania boli prvostupiiovym organom stazovatelovi dorucené tri pozvanky na preskuSanie.
Stazovatel dvakrat svoju UucCast pisomne ospravedlnil, treticho ponuknutého preskuSania
stanovené¢ho na 12. jun 2018 sa bez ospravedlnenia nezacastnil a na pozvanku reagoval 5. oktobra
2018 zaslanim osvedenia o Uc€asti na odbornom semindri konanom 3. oktobra 2018. Doévodom
vyciarknutia z registra bola skutocnost’, ze stazovatel’ od 1. januara 2016 nemal splnenti zakonnu
podmienku podla § 10a ods. 3 zdkona o mediacii, ked’ze nepredlozil Ziadne osvedcenie o ucasti
na odbornom semindri organizovanom zalovanym.

4. Proti rozhodnutiu prvostupnového orgénu podal stazovatel' rozklad. Absenciu na povinnom
vzdeldvani popieral, podla stazovatela mu zostdvali eSte dalSie dva terminy preskusania,
¢o vysvetlil vlastnym vykladom ustanovenia § 10a ods. 4 zakona o medidcii, podla ktorého
ak by sa neospravedlnil, tak sa to povazuje, ako keby neprospel, z ¢oho mu vyplyva pravo
na opakované preskliSanie a jemu toto pravo bolo postupom prvostupniového organu odnaté.
Tvrdenie, ze v obdobi od 1. januara 2016 do 31. decembra 2017 nepreukdzal splnenie svojej
povinnosti Uc¢asti na odbornom semindri v zmysle § 10a ods. 3 zdkona o mediécii a nezcastnil
sa ani nariadené¢ho preskusSania ministerstvom, oznacil za zavadzajlce, pretoze v roku 2017 poslal
zalovanému dve osvedcenia, a teda nebol dovod nariadit’ jeho preskusanie. K rozkladu stazovatel
pripojil osvedcenia a iné doklady, ktoré mali preukazovat’ jeho ucast’ na rdéznych vzdeldvacich
podujatiach.

5. Zalovany rozklad stazovatel'a zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vyklad § 10a ods. 4
zakona o mediacii poskytnuty stazovatelom vyhodnotil ako nespravny. Bol toho ndzoru,
ze pre naplnenie hypotézy uvedeného ustanovenia postacuje jedno nezli¢astnenie sa na nariadenom
preskusSani alebo opakované nevyhovenie na preskiiSani. Zaroven poukézal na skutocnost’, Ze zdkon
ziadnym spdsobom neupravuje ospravedlnenie sa z nariadené¢ho preskuSania, no napriek tomu
prvostupfiovy organ prihliadal na dve predchadzajuce netcasti stazovatela na preskusSani,
ked’Ze sa z nich ospravedlnil. Zalovany v stvislosti s osvedéenim vydanym Vysokou $kolou
Danubius z 25.novembra 2017 uviedol, Ze predmetny odborny seminar si tito vzdelavacia
inStiticia zorganizovala sama bez existencie platne uzatvorenej zmluvy s ministerstvom, zaroven
vSak konStatoval, ze aj keby sa prihliadalo na vSetky relevantne podloZené osvedCenia za vSetky
obdobia, teda aj na dodato¢ne predloZzené osvedcenie zo 7. oktobra 2017, stazovatel nema
preukdzané vykonanie odborného vzdelavania za obdobie od 1. januéara do 31. decembra 2016.

6. Rozhodnutie Zalovaného napadol stazovatel' spravnou Zalobou, ktor spravny sid namietanym
rozsudkom zamietol. V zhode so zalovanym uviedol, Ze stazovatel’ nesplnil podmienku ustanovenu
v § 10a ods. 3 zédkona o mediacii, teda nezucCastnil sa aspoil jedného odborného seminara pocas
roka. Ak by aj bola akceptovana Ui€ast’ na seminari z roku 2017, staZovatel’ by aj tak nepreukazal
absolvovanie odborného seminara za obdobie od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016 podla § 10a
ods. 3 zdkona o medidcii. Stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze na vyciarknutie zo zoznamu
medidtorov postauje uz jedno nezlcastnenie sa na nariadenom preskasani alebo opakované
nevyhovenie na preskiiSani. Naopak, nesthlasil s tvrdenim stazovatela, Zze ospravedlnenie
sa a vyhovenie ospravedlneniu povazuje za jeho vysostné pravo. Spravny sud akceptovanie
ospravedlnenia vyhodnotil ako nendrokovatelny ustretovy krok s cielom zohladnit’ pripadné
zdravotné ¢i iné zavazné okolnosti, ktoré zaujemcovi neumoznia absolvovat’ preskusanie nariadené



na konkrétny datum. PovaZzoval za nekonzistentné tvrdenie stazovatela o pricine nevykonania
treticho nariadeného preskusania, kedy v rozklade a nasledne v spravnej zalobe uvadzal rozne
dovody (zdravotny stav, pracovna zaneprazdnenost, prehliadnutie pozvanky). Tato skuto¢nost
nesvedcala o jeho zdujme vykonat’ preskisanie v zmysle zdkona bez snahy vyhnut sa presktiSaniu
¢1 inak ho oddialit. Akykol'vek kriticky postoj stazovatel'a k odbornému vzdelavaniu a realizécii
preskisania mediatorov (Co vyjadril aj v Zalobe) ho neopravioval na nesplnenie zakonnych
poziadaviek podmienujucich d’alsi vykon ¢innosti mediatora.

7. O kasacnej staznosti stazovatela podanej proti rozsudku spravneho sudu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol. Aj podl'a kasacného sudu
boli podmienky hypotézy ustanovenia § 10a ods. 3 zakona o mediacii (,,ak sa mediator nezucastni
aspon jedného odborného semindra pocas roka... ") naplnené, cize zdkonny dévod na nariadenie
presktiSania st'azovatel'a bol dany. Ddsledkom uvedeného bolo, ze v sulade s § 10a ods. 3 zdkona
o mediacii bolo nariadené preskiiSanie, a to opakovane — spolu trikrat, priCom pri prvom aj druhom
termine sa ospravedlnil z neuCasti na preskGSani az v den preskusania. Napriek tomu,
Ze prvostupiiovy organ tak nebol povinny wurobit, opakovane povazoval jeho neucast
za ospravedlnent a nariadil mu v stlade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 424/2015 Z. z. o d'alSom vzdelavani a preskusani mediadtorov novy termin presktiSania
(treti termin), ktorého sa stazovatel' nezucastnil, pricom tentokrat svoju netcast’ na preskusani
neospravedlnil.

8. Vyklad § 10a ods. 4 zdkona o mediécii bol vykonany prvostupiovym orgdnom a Zalovanym
spravne, ked’Ze tidto pravna norma predpokladd v ramci hypotézy dve alternativy majlce
za nasledok vyciarknutie medidtora z registra: i) medidtor preskiiSanie v termine urenom
ministerstvom nevykona alebo ii) pri opakovanom preskuSani nevyhovie. Ide o dve samostatné
skutocnosti (predpoklady), ktoré su navzajom nezavislé, pricom kazda z nich vedie k rovnakému
vysledku. Jazykovym vykladom mozZzno dospiet k zaveru, Ze 1) ak sa mediator
nezlcastni preskusania napriek predvolaniu (=, nevykond ), ministerstvo ho vyciarkne
zo zoznamu; 11) ak mediator, ktory sa z(cCastnil preskiSania prvykrat a nebol uspesny, ma narok
na nahradny (opravny) termin a ak nie je ani na tomto v poradi druhom termine presktSania
uspesny, ministerstvo ho vycCiarkne zo zoznamu. Kasaény sud konStatoval, ze v danom pripade ide
o jasny, jednozna¢ny, zrozumitelny text pravnej normy bez rozporov, ktory nepripista odlisny
vyklad ako uz uvedeny.

9. Najvyssi spravny sud zaroven poukazal na povinnost' sustavného vzdeldvania sa mediatorov
aj po zapise do registra, ktord musela byt stazovatelovi dlhodobo zndma. Jej cielom je zabezpecit
odbornu Uroven medidcie, zarovenl aj doveryhodnost, profesionalitu a efektivnost’ jej vykonu.
Institat preskusania je ndhradnym mechanizmom s cielom overit odbornost mediatora, ktory
si nesplnil povinnost’ pravidelnej ti€asti na odbornom seminari.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta porusenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy (pravo podnikat’ a uskutoctovat’
ina zarobkovll Cinnost) tym, Ze S$tat zvolil neprimerane tvrdy prostriedok na dosiahnutie
legitimneho ciela. Samotna Uc¢ast na rocnom semindari je len forméalnym indikatorom ucasti
v predpisanom systéme, nie spol’ahlivym dokazom realnej odbornej spdsobilosti medidtora. Napriek
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tomu zakon s nesplnenim tejto povinnosti a s naslednym nevykonanim preskasania spaja najtvrdsi
mozny profesijny dosledok — vyciarknutie zregistra mediatorov. Stazovatel je presvedceny,
ze sledovany ciel’ bolo mozné dosiahnut’ aj miernej$imi, menej invazivnymi a Ustavne SetrnejSimi
prostriedkami, napriklad uznavanim SirSich foriem kontinualneho vzdelavania podla potrieb
mediatora, zavedenim kreditného alebo oznamovacieho systému, posudzovanim skuto¢nej odborne;j
urovne v konkrétnych pripadoch, disciplindirnym rieSenim skuto¢nych profesijnych pochybeni,
profesijnou samospravou alebo stavovskym modelom vzdelavania. Zasah do prava podnikat’
tak podl'a stazovatela nebol primerany, lebo sa opieral skor o formélne nesplnenie administrativne;
povinnosti nez o zistenie skuto¢nej odbornej nespdsobilosti.

11. Stazovatel’ spdja porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pravo na sudnu ochranu) s tym,
ze vSeobecné sudy sice preskumali jeho vec prevazne v rovine zdkonnosti, avSak nevyhodnotili
dostato¢ne ustavnopravny rozmer zasahu do jeho zakladnych prav. Sudy sa sustredili na jazykovy
a systematicky vyklad § 10a ods. 4 zdkona o medidcii, avSak nezaoberali sa v potrebnej miere tym,
¢1 mechanizmus veduci k strate profesijného oprédvnenia zodpoveda poziadavke proporcionality,
zachovania podstaty zdkladného prava a zdkazu neprimerané¢ho zasahu.

12. Zdoraziiuje, ze nie je proti podpore kvality medidcie ani proti dalSiemu odbornému
vzdeldvaniu. Namieta vSak, ze $tat namiesto podporného a pluralitného modelu zvolil model
formalneho donutenia naviazany na ministerstvom kontrolovany systém semindrov a nasledne
na sankény mechanizmus vymazu. Takato Uprava podla stazovatela deformuje samotny zmysel
mediacie ako flexibilného, odborného a autonémneho spdsobu riesenia sporov a neprihliada na to,
ze mediator moze svoju odbornost’ rozvijat aj inymi formami neZz len UCastou na rocne
predpisanom seminari.

13. Stazovatel' zaroven v odovodneni Ustavne] st'aznosti navrhol, aby senat Gstavného sudu podal
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a § 123 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) vo vztahu k ustanoveniu § 10a ods. 3
a4, pripadne § 8 ods. 5 pism. f) zdkona o mediécii v rozsahu, v akom tieto ustanovenia umoziuji
vyCiarknutie medidtora z registra na zdklade formalizovaného nesplnenia povinnosti ucasti
na semindri a nevykonania preskuSania bez toho, aby bolo individudlne posudzované, ¢i je takyto
zasah primerany vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a principu podla ¢l. 13
ods. 4 Gstavy. Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedené ustanovenia sa bezprostredne tykaju jeho veci
a ich ustavna konformita je rozhodujtica pre postdenie dovodnosti jeho ustavnej st’aznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§ 39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

15. Ustavna staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podana stazovatelom
bez zastipenia advokatom, priCcom stazovatel o ustanovenie pravneho zdstupcu pre konanie
pred Gstavnym sidom ziada priamo ustavny sud s odovodnenim, ze jeho majetkové pomery



mu neumoziiuju  zabezpeC€it si  kvalifikované pravne =zastGpenie vlastnymi prostriedkami
bez neprimeraného zasahu do thrady zékladnych Zivotnych potrieb.

16. Ustavny std podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde v zneni Géinnom od 1. decembra 2025
moze ustanovit’® fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

17. Ustavna staznost’ tak nema zdkonom ustanovené naleZitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

18. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gistavnému stdu pri splneni zdkonnych podmienok nova
ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



