SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 382/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. D. S., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K.,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 335/2009

zo 16. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D.S.odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. augusta
2011 doru¢ena staznost Ing. D. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 335/2009 zo 16. novembra 2010 (d’ale;j
len , krajsky sud“ a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v procesnom postaveni Zalobcu bol u€astnikom
konania o ochranu osobnosti, ktoré bolo vedené na Okresnom stide KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 34 C 71/08. Okresny sud rozsudkom zo 17. septembra 2009
vyhovel Zalobe v asti uloZenia povinnosti zalovanému uverejnit’ ¢lanok s textom uvedenym
vo vyroku rozsudku, v prevySujlcej Casti (ndhrada nemajetkovej uyjmy v peniazoch) zalobu
zamietol a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Na odvolanie Zalovaného
krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku,
zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze ziaden z ucastnikov
nemd pravo na nahradu trov konania, a zaviazal Zalovaného nahradit’ stazovatelovi trovy

odvolacieho konania.

3. Stazovatel v staznosti dorucenej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, pricom na odovodnenie st'aznosti uviedol:

Jednym z dovodov na takéto rozhodnutie bol fakt, Ze Zalobe stazovatela bolo
vwhovené v otdzke ospravedinenia, nie vsak o otdzke nemajetkovej ujmy. Uspesnost
ucastnikov bola udajne vyrovnana.

Uvedeny dovod neobstoji. O tom, ¢i sud zasadne nemajetkovu ujmu prizna alebo nie
rozhodne na zdklade svojej uvahy. V tomto pripade ju nepriznal. Bola vsak predmetom
sporu a bol za nu zaplateny sudny poplatok. Vztahuje sa preto na vec ods. 3 § 142 O.s.p.

Pravna prax je v uvedenej problematike ustalend, na co mozno usudzovat
z viacerych rozhodnuti... , ktoré o. i. povazuju trovy konania za sposobily predmet konania

¢

o ochrane majetku. ‘

4. V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom rozhodol tak, ze
napadnutym rozsudkom boli porusené jeho oznatené zakladné prava. Dalej ziadal, aby
ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok (avSak bez toho, aby vymedzil, ¢i navrhuje jeho

zruSenie v celosti alebo iba vo vyroku o trovach konania) a vratil vec krajskému stdu



na dalSie konanie, a priznal mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré

nevycislil.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri predbeznom prerokovani staznosti

zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

7. Ustavny std pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (Gl.
124 tstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m.
m. IL US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky klaCové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana tustavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len tstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢€l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

8. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porudenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov interpretdcie a aplikacie zakonov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo =zakladnych Tludskych prav (napr. I

US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom ustavny sud



posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu vo

vyroku o trovach konania.

9. Podstata staznostnych namietok spociva v rovine podustavného prava, ked
stazovatel’ nesthlasi s aplikdciou § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) na rozhodnutie o trovach konania, ked sa domnieva, Ze krajsky sud mal spravne
aplikovat’ iné ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku, ato § 142 ods. 3. Staznostna
argumentacia je vSak pomerne stroha a stazovatel’ okrem uz uvedeného (bod 3 odévodnenia
tohto uznesenia) a odkazu na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tistavnych
sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky (ktoré nie vietky dopadaju na siident vec)
neponuka iné pravne dovody, ktoré podla neho vedu k tstavnej neakceptovatelnosti

rozsudku krajského sudu.

10. Ked'Ze ustavny sud je st'aznost'ou viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude),
azjej obsahu je zrejmy nesthlas stazovatela s rozsudkom krajského sudu len
v zmeniujicom vyroku o trovach prvostupnového konania, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti posudil len tento vyrok, na odévodnenie ktorého krajsky sud uviedol:

,,Odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupniového sudu o trovach ucastnikov
konania podla § 220 O.s.p., pretoze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219),
ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadny z ucastnikov nema na nahradu
trov pravo.

KedZe obaja ucastnici mali v konani rovnaky uspech, sud zZiadnemu z nich nahradu
trov konania nepriznal. Sud totiz vyhovel ndvrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanému uverejnit clanok s textom uvedenym vo vyroku rozsudku, v ktorej casti bol
zalobca uspesny, avsak nevyhovel naroku Zzalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, nakolko tento ndrok povazoval prvostupiiovy sid za nedévodny. Uspech

‘

zalobcu sa teda vyrovnal uspechu Zalovaného.



11. V citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajsky sud sice struénym, avSak
zaroven jasnym a zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok
okresného stidu vo vyroku o trovach konania zmenil a na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval wustanovenie § 142 ods. 2 OSP. V oddvodneni vymedzil tak predmet konania,
resp. Ciastkové predmety konania (pozadované ospravedlnenie a nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch), uspech zalobcu v prvej €asti predmetu konania, a naopak jeho neuspech
v druhej Casti predmetu konania, a vec uzavrel tym, Ze Gspech ucastnikov bol vyrovnany.
KedZe zoddévodnenia rozsudku krajského sidu vtejto cCasti su jasne Citatelné
a vyargumentované¢ dovody na aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, jeho postup pri
odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povaZovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade nemohol porusit
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu. Skutocnost’, Zze stazovatel sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sadu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I. US 417/08). Uvedené
plati aj vo vztahu k stazovatelom tvrdenej, avSak nijako bliZzSie nevyargumentovanej
poziadavke na aplikaciu § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked’ mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, moéze mu sud priznat' plni ndhradu trov konania, ak mal netspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od tUvahy sudu. Ked'Zze stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom
nepredlozil ustavnému stdu ustavnopravne argumenty na preukdzanie poruSenia jeho
oznacenych prav neaplikovanim uvedeného ustanovenia, Ustavny sud tieto za staZzovatela

iniciativne nevyhladaval.

12. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst’ najmé na zadklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (IV. US 248/08). Pravny vyklad krajského sudu
takéto Crty svojvole, pripadne nahodilosti nevykazuje a neodchyluje sa od znenia

prisluSnych ustanoveni takym spdsobom, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staZnost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu

odmietol.

13. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je potrebné uviest, ze ustavny sud vo svojej
judikatare zdoraznil, Ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundarnym porusovatel'om
zakladnych prav a slobéd hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy (II. US 78/05). Kedze Gistavnym siidom nebola zistena moznost’ porusenia
tychto prav, nebolo na mieste uvazovat ani o moznom poruseni zdkladného prava
zaruceného v €l. 20 ods. 1 tustavy. NavySe Ustavny sud dodava, Ze v tejto Casti staznost’
stazovatel'a nie je nijako odovodnena, v dosledku oho nespiiia vieobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),

¢o by tiez zakladalo dovod na jej odmietnutie.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ked'’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi st'azovatel'a (zrusenie napadnutého rozsudku a nahrada trov konania), ked’ze tieto

su viazané na to, Ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011



