SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 61/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. februara 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . ):ivcu
konkurznej podstaty upadcu H. M. SYSTEM spol. s r. 0. v konkurze, Toplanska 15, Vranov
nad Toplou, zastipeného advokdtom JUDr. Vladimirom Kotusom, Advokdtska kanceldria,
Zizkova 6, Kogice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préva na sidnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 v casti vyroku o ndhrade trov

prvostupniového a odvolacieho konania a takto
rozhodol:

Staznost | . sprivcu konkurznej podstaty dpadcu H. M. SYSTEM

spol. st. 0. vkonkurze odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. jina 2014
dorucend staznost || G . sp:ivcu konkurznej
podstaty dpadcu H. M. SYSTEM spol. s r. o. v konkurze, Toplanskd 155, Vranov
nad Toplou (d’alej len ,,sfazovatel*), zastupeného advokitom JUDr. Vladimirom Kotusom,
Advokatska kanceldria, Zizkova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
zakladného priva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 v casti vyroku o ndhrade trov prvostupnového

a odvolacieho konania.

Stazovatel v sfaznosti uviedol:

«... Okresny siid Presov rozsudkom zo dria 17.10.2013, sp. zn. 1Ci/18/2010 (dalej len
,rozsudok OS PO alebo ,,prvostupriovy rozsudok*) v prdvnej veci Zalobcu ||} GR
B svrdvea konkurznej podstaty upadcu H. M. SYSTEM, spol. s r.o. so sidlom
Toplanskad 15, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému POV, s.r.o. Vranov nad Toplou,
so sidlom Kalinciakova 805, 093 01 Vranov nad Toplou vyhovel Zalobe a urcil Ze
napadnuté tikony (tri kipne zmluvy) st prdvne neucinné. Siucasne priznal prdvnemu
zdstupcovi Zalobcu ndhradu trov konania aplikujiic ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov (dalej len ,, Vyhldaska“).

Prvostupriovy sud rozhodol sice o trovdch konania podla § 142a nasl. OSP, avsak

podla ndzoru siudu bolo predmetné konanie incidencnou Zalobou, ktord je z hladiska



urcenia vysky trov urcovacim sporom, bez ohladu na vysku pohladdvky, urcenie pravosti,
ktorej je predmetom konania. Preto vri urcovani vysky tarifnej odmeny treba vychddzaft
z principu, Ze Zalobcovi patri ndhradu ako v urcovacom spore s neocenitelnou hodnotou
veci podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhldsky. Prvostupiiovy sid zdroveri poukdzal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006 zo dria 1.1.2009.

Ako vyplyva prvostupriového rozsudku, sid priznal odmenu za vsetky tikony prdvnych
sluZieb, tak ako boli oznacené vo vyjadreni zo dna 8.10.2013, avSak zdkladnii sadzbu
tarifnej odmeny za jeden tikon prdavnej sluby urcil v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky
ako jednu trindstinu vypoctového zdkladu, teda akoby nebolo mozné vyjadrif hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistif len s nepomernymi taZkostami.

Zdroven vzhladom na odoslanie rozsudku dria 22.10.2013 (teda posledny deri
zdkonnej trojdriovej lehoty na uplatnenie trov konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP) nepriznal
ndhradu trov prdvneho zastipenia v silade s vycislenim zo drnia 22.10.2013, ktoré bolo
zaslané faxom a zdroveri podané na postovi prepravu.

Proti vyssSie uvedenému rozsudku podal staZovatel (Zalobca) ¢o do vyroku trov
konania odvolanie poukazujiic, Ze sud prvého stupiia aplikoval nesprdvne ustanovenie
vyhldsky, nakolko predmetom nebola Zaloba o urcenie pravosti pohladdvky (incidencny
spor), ale Zalobca odporoval prdvne iikony — tri kiipne zmluvy. Ustanovenia Vyhldsky
exaktne a presne ustanovuju, Ze za tarifni hodnotu veci sa povaZuje vyska periainého
plnenia alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa prdavna sluzba tyka (§ 10 ods. 2 vyhldsky)
a zdroveni v ktorych ,,vynimocnych* pripadoch je zdkladnd sadzba tarifnej odmeny jedna
trindstina vypoctového zdakladu, medzi ktoré dovody patri aj pripad, Ze nie je moZné vyjadrit
hodnotu veci alebo prdva v peniazoch, alebo ju mozno zistif len s nepomernymi taZkostami
(§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky).

Odvolact sud prvostupriovy rozsudok vo veci samej potvrdil, pri vyroku o trovdch
konania priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, avSak opdtovne aplikoval ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a) Vyhldsky. Odvolaci sid oznacil postup prvostupriového sid za sprdvny,
odkdzal len na judikatiiru Najvyssieho sudu tvrdiac, Ze aj v konaniach o urcenie neiicinnosti

prdavneho tikonu hodnotu predmetu konania nemoZno vyjadrit v peniazoch a teda



pri vypocte odmeny advokdta sa nevychddza z hodnoty predmetu sporu, ale povaZuje sa

za predmet, ktory nie je mozné ocenit, aj ak ide o odporovaciu Zalobu...»

Stazovatel vo veci samej navrhuje, aby po prijati staZnosti na d’alSie konanie dstavny
sud vydal takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo || N R s»dvcu konkurznej podstaty vipadcu H. M.
SYSTEM spol. s r.o. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a zdkladné prdvo viastnif majetok a zdkladné prdva na ochranu
majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené rozsudkom Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 5CoKR/6/2013 zo dria 22. aprila 2014.

2. Rozsudok Krajského siidu v PreSove sp. zn. 5CoKR/6/2013 zo dria 22. aprila 2014
v Casti jeho vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov prvostupriového konania a odvolacieho
konania, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siid v PreSove je povinny uhradit |G sy ¢ covi
konkurznej podstaty tipadcu H. M. SYSTEM spol. s r.o. v konkurze trovy prdvneho
zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristostyridsat eur a devdtdesiat centov) na ticet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. Viadimira Kotusa do jedného mesiaca od dorucenia tohto

ndlezu. “

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 20. ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke privo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, zdkladného prdva na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 v casti vyroku o nahrade trov prvostupfiového

a odvolacieho konania v konani o odporovacej Zalobe.

Ustavny stid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Ustavny stid poznamenéva, e medzi pravom na stidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na siude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy

o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51



ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tdstavne

siladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clénok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené cl. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Tudské prava z 21. februdra 1975, séria A, &. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosf porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatdiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatdry udstavného sidu dstavné prdvo na sidnu ochranu vSak
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopradvnym) sidom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povaZovaf neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. IL. US 4/94, I. US 8/96, 1IL. US 197/02).

Stazovatel svojou staznosfou napada rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 v ¢asti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania v konani o odporovacej Zalobe. Vo vzfahu k rozsudku krajského
sidu staZzovatel namieta, Ze krajsky sid mal v konani o netcinnost pravneho ukonu priznat
ndhradu trov konania podla hodnoty predmetu konania. StaZovatel povaZuje rozsudok

krajského stdu v napadnutej Casti za arbitrarny.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 dospel k tymto
pravnym zaverom:

oo O trovdch konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked
uspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 787,- eur oproti uplatnenym trovdm
vo vyske 13.867,92 eur. Vychddzal pritom z principu, Ze Zalobcovi patri ndhrada ako
v urc¢ovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhldsky
C. 655/2004 Z.z. 'V tejto suvislosti poukdzal aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. IMObdoV/17/2006 zo dria 1.1.2009.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupria o trovdch konania podal Zalobca
odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby mu boli priznané trovy prvostupiiového
konania celkom vo vyske 16.244,40 eur na ucet jeho prdvneho zdstupcu. Odvolanie
predovsetkym zdovodnil tym, Ze pri priznani trov sud prvého stupiia pochybil, ked rozhodol

o nich bez zohladnenia trov, ktoré dodatocne vycislil v zdkonnej lehote 3 pracovnych dni



podanim zo dria 22.10.2013, a zdroven pochybil, ked aplikoval na zisteny skutkovy stav
ohladom trov nesprdvnu prdvnu normu, a to ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ tarify.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje siud
na ndvrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni
od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze rozsudok sidu prvého stupria bol vyhldseny dria
17.10.2013 (stvrtok). Este dria 11.10.2013 (¢. 1. 351) sudu doslo vyjadrenie Zalobcu,
v ktorom zdrover vycislil trovy konania vo vyske 13.867,92 eur s DPH. Z tohto vycislenia
siid prvého stupria pri rozhodovani o trovdch konania vychddzal. Dalsim dodatocnym
vycislenim trov konania zo dria 22.10.2013 (¢. 1. 364) Zalobca ich rozsiril o hotové vydavky
prdvneho zdstupcu a ndhradu za stratu casu, spolu s péovodnymi trovami v celkovej vyske
16.244,40 eur s DPH. Vycislenie bolo podané na prepravu postou dria 22.10.2013 (utorok)
- v treti pracovny deri od vyhldsenia rozsudku. Teda z tohto vycislenia mal vychddzaf sud
prvého stupria pri rozhodovani o trovdch.

Pokial siud prvého stupria vychddzal pri priznani trov prdvneho zastiipenia v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhldsky ¢ 655/2004 Z.z. ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci,
tento jeho postup je sprdvny. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo dna 21.10.2010 sp. zn. 3M Cdo/9/2009. V tomto rozhodnuti
Najvyssi sud SR vyslovil prdvny ndzor, Ze v konaniach o urcenie netcinnosti prdavneho
tikonu hodnotu predmetu konania nemoZno vyjadrit v peniazoch. Zdrovern odvolaci sid
poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo/27/2012, v zmysle ktorého
pri vypocte odmeny advokdta sa nevychddza z hodnoty predmetu sporu, ale povaZuje sa
za predmet, ktory nie je moZné ocenit, aj ak ide o odporovaciu Zalobu.

KedZe Zalobca si uplatnil aj dalSie trovy konania podanim zo diia 22.10.2013
(¢. I. 364), odvolaci sid zmenil rozsudok siidu prvého stupria o trovdch konania tak, Ze
Zalobcovi priznal ich ndhradu v celkovej vyske 1.283,28 eur (§ 220 O.s.p.). Pri stanoveni
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden iikon prdavnej sluzby vychddzal zo skutocnosti, Ze
v prejedndvanej veci je predmetom konania urcenie neuicinnosti pravnych tikonov. V zmysle

zauZivanej sudnej praxe, ak je predmetom konania urcenie neplatnosti prdvneho tikonu,



posudzuje sa, ¢i preskiimavany prdavny iikon bol urobeny v siilade s pravnymi predpismi, ¢o
predstavuje skutocnost objektivne neocenitelnii peniazmi. Pri vypocte trov prdvneho
zastiupenia treba preto v pripadoch sporov o urcenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho
ikonu vychddzat zo zdkladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z.
(porov. uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 M Cdo 1/2008 zo dria 14.2.2011).

Odvolaci sud pri vypocte trov prdvneho zastipenia vychddzal zo zdkladu tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., teda nie 7 hodnoty veci 425.028,21 Eur,
ako si ju uplatnil Zalovany. V zmysle uvedeného je v zmysle § 11 ods. 1 vyhldsky ¢.
655/2005 Z.z. zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden iikon prdvnej sluZby jedna
trindstina vypoctového zdkladu, ¢o predstavuje v roku 2011 sumu 57,- Eur, vr. 2012 sumu
58,69 Eur, v roku 2013 sumu 60,07 Eur a v roku 2014 sumu 61,87 Eur...

O trovdch odvolacieho konania odvolact sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s§ 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu pozostdvajiicu z trov

prdavneho zastipenia...

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovateInym spdsobom vyrovnal s otdzkou trov prvostupiiového

a odvolacieho konania.

Ustavny sid konStatuje, e napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skutocnosti svedciacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovaf za popierajice zmysel priva na sudnu ochranu,
ked’ze krajsky sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked sa vnttornd intencionalita pradvnych uvah staZovatela uberala inym smerom
ako pravny ndazor krajského sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym sfazZovatel
nesthlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil na zdklade vlastnych mysSlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré dstavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahrddzat. K tomu
ustavny sid obdobne poznamendva, zZe ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci
podla Zelania ucastnika konania, tito okolnosf sama osebe nie je prdvnym zdkladom pre

namietnutie poru$enia zdkladného prava (napr. II. US 54/02).
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K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnosfami uvadzanymi
stazovatelom v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia ustavny sud v sulade
so svojou konStantnou judikatdrou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. I'V. US 112/05, 1. US 117/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 v casti vyroku o ndhrade trov prvostupniového
a odvolacieho konania neporusSil stazovatefom oznacené zdkladné pravo vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid preto staznost vo vzfahu k rozsudku krajského sddu
sp. zn. 5 CoKR/6/2013 z 22. aprila 2014 v cCasti vyroku o ndhrade trov prvostupfiového
a odvolacieho konania odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude povazujuc ju
za zjavne neopodstatneni. Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie rozsudku krajského studu sp. zn. 5 CoKR/6/2013
z 22. aprila 2014 v Casti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania
a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. februara 2015
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