SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 274/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela HCP - ¢&erpacia technika s.r.o.,
Szakkayho 1, KoSice, =zastipen¢ho Advokatska kanceldria VASIC & partners, s.r.o.,
Kupeckého 320/33, Kosice, proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sfk/4/2025 z 29. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava ,, domdahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude‘* podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym bola
zamietnuta jeho kasacnd staznost’ v spravnom sudnom konani tykajuceho sa neuznania préava
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

I1.

2. Danovy urad rozhodnutim z méja 2020 vyrubil staZzovatelovi za zdanovacie obdobie méj 2018
rozdiel dane 3 177,60 eur na DPH, ked’Ze mu neuznal pravo na odpocitanie DPH v rovnakej Ciastke
z faktir vystavenych dodavatelom za dodanie tovarov a sluzieb. Samotna faktira podla spravcu
dane nie je bez dalSiecho dokazom o uskutocneni zdanitelnych obchodov a jej predlozenim je
splnend len formalna stranka na uplatnenie odpocitania dane. Faktira musi byt odrazom redlneho
plnenia, ¢o v pripade pochybnosti preukazuje daniovy subjekt. Ak si danovy subjekt uplatni narok
na odpocitanie dane z odberatel'skej faktiry, musi preukézat’ nielen to, ze k zdaniteI'nému obchodu



doslo, ale aj to, Zze dodanie tovaru alebo sluzby zrealizovala osoba uvedena na faktire ako
dodévatel’. To stazovatel’ nepreukazal.

3. Finanéné riaditel'stvo odvolanie stazovatel'a rozhodnutim zo septembra 2020 zamietlo z dovodu,
ze stazovatel’ okrem faktir a prijemiek k tovaru nepredlozil d’alsie doklady, konatel’ stazovatela
neuviedol detaily o deklarovanych zdaniteInych obchodoch, nepamital si, s kym za dodavatela
jednal, v jeho sidle nebol a dodéavatela si nepreveroval. Prepravu tovaru mal zabezpecovat
dodavatel. Tovar bol skladovany v prenajatych priestoroch od inej spolo¢nosti, bol uhradzany
bankovym prevodom a dalej stazovatelom doddvany tretej spolo¢nosti. Dainovy trad dalSie
informacie o tychto obchodoch nezistil. Uttovné doklady dodavatela neboli k dispozicii,
splnomocneny zastupca spolocnosti tvrdil, ze doklady odovzdal novému konatelovi, ktory si
zasielku od danového tradu neprevzal. Dodéavatel' za rok 2018 nepodal danové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby, a teda nedeklaroval vykonavanie ekonomickej Cinnosti. Bolo preto
povinnostou stazovatel'a preukdzat’ odovodneny narok na odpocitanie DPH.

4. Spravnu Zzalobu staZovatela proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva spravny sud ako
nedovodnl zamietol. Odkdzal pritom na predchadzajuce rozhodnutia NSS, ktoré mali zéklad
v rovnakom dafiovom konani (4Sfk/141/2022, 8Stk/3/2023 a 4Stk/63/2023). Zdodraznil, ze
nekontaktnost’ dodévatel'ov sama osebe nemé znamenat’ odopretie prava na odpocitanie DPH, preto
danovy urad preniesol dokazné bremeno na stazovatela, aby pochybnosti vyvratil. Konatel
stazovatel'a mal moznost’ preniest’ dokazné bremeno spét’ na spravcu dane uvedenim skuto¢nosti
suvisiacich s realizaciou zdaniteI'nych obchodov. KedZe konatel' tak neurobil, neuniesol ani
dokazné bremeno, ktoré ndsledne nemohlo prejst na spravcu dane. Vypoved konatela bola
vyhodnotena v neprospech st'azovatel'a aj preto, Ze nedokazal uviest’ podrobnosti o zdanitel'nych
obchodoch, ktoré by v pripade ich skutocnej realizicie bolo od konatela spolo¢nosti rozumné
ocakavat'. K preukdzaniu redlneho uskutoc¢nenia zdaniteI'nych obchodov uviedol, Ze stazovatel
v priebehu danového konania a ani poc€as stidneho konania neuviedol konkrétnu skutocnost’
suvisiacu s realizaciou zdanitelnych obchodov.

5. Argumentéciu stazovatela tykajicu sa predloZenia fotodokumentacie, ktord nebola doloZena,
povazoval spravny sud za zmitocnu a nedoveryhodnu. Podla spravneho sudu sa financné
riaditel’'stvo naleZite vysporiadalo s tvrdenim o dodani tovaru tretej spolocnosti a existencia tovaru
a jeho d’alSie pouzitie na podnikanie eSte nezaklada pravo na odpocet DPH. Preto tito argumentaciu
nepovazoval za relevantni. V neprospech staZovatela nebolo spravanie jeho dodavatel'ov
a subdodavatel'ov, ale primarne jeho neschopnost preukazat realizdciu zdanitelnych obchodov,
ktorych sa mal priamo zucastnit’.

6. Stazovatel’ proti rozsudku spravneho sudu podal kasaénu staznost, v ktorej namietal, ze uz
v ramci danove] kontroly predlozil spravcovi dane faktury a dokumenty preukazujice skuto¢nu
realizaciu zdaniteI'nych obchodov. Poukdzal na vypoved konatela stazovatela, podla ktorej
nakupovany tovar bol skutocne dalej doddvany tretej spolo¢nosti. Zdorazioval rozsudok
najvyssieho sudu (3Szf/1/2011), v zmysle ktorého ak je nepochybna existencia nakupeného
materidlneho plnenia, ktoré je riadne preukdzané faktirami a podrobnymi prilohami od konkrétneho
dodavatela, danovy subjekt uniesol svoje dokazné bremeno. Zarovenn zdoraznil, Ze na tarchu
kontrolovaného subjektu nemdze byt pripadna nekontaktnost’ jeho obchodnych partnerov. Poukazal
aj na obdobné pripady, v ktorych spravny sud konstatoval, Ze spravca dane nesie dokazné bremeno



na tom, aby kvalifikovane spochybnil existenciu tovaru. Stazovatel namietal, Ze pre nesplnenie
hmotnopravnej podmienky na odpocitanie dane nepostacuje spochybnenie dodavatela alebo
subdodavatela. Odpocitanie dane by bolo mozné nepriznat’, len ak by bolo v konani preukazané, ze
sa podielal na danovom podvode, alebo vedel, ¢i mal vediet, ze sa z(cCastiiuje na obchodnom
retazci poznac¢enym pripadnym danovym podvodom.

7. NSS kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnu zamietol. Poznamenal, ze staznostné body su vSeobecné
av zésade zhodné so spravnou zalobou. NSS pripomenul, Ze sa obdobnymi vecami stazovatela
zinych zdanovacich obdobi a ¢iastoéne odlisSnych dodéavatelov uz zaoberal (4Sfk/141/2022,
8Sfk/3/2023, 4Stk/63/2023 a 4Sfk/6/2025). Obdobné boli nésledne aj zalobné ndmietky, rozsudky
spravneho sudu a kasacna argumentacia st'azovatel'a. NSS preto v zmysle § 464 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku poukézal na rozsudok (4Sfk/141/2022), s ktorym sa stotoznil. V tomto rozsudku
NSS k dokaznému bremenu v daiiovom konani pripomenul judikataru (1Szf/10/2015,
6Sz1k/7/2016, 5S7tk/15/2018), podla ktorej je z dovodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet
DPH doékaznym bremenom na preukdzanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne
zatazeny danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje. Obchodné transakcie pritom nepostacuje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predlozené doklady musia
byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt.

8. Nedovodnost’ kasacnej st'aznosti NSS odovodnil tym, ze dafiové organy argumentovali primarne
spochybnenim identity dodéavatelov tovarov a sluzieb stazovatelovi. Argumenticia zistenim
podvodného alebo zneuzivajuceho konania a ucasti stazovatela na nom alebo vedomosti
staZovatela o iom z rozhodnutia nevyplyvala. Na preSetrenie skutocnosti uvedenych na faktarach
spravca dane preveril najprv priameho deklarovaného dodavatela stazovatela, od ktorého vsak
pocas danovej kontroly neziskal vyuZzitelné informécie. Preto ziskaval potrebné informacie
z dostupnych evidencii a zisteni inych spravcov dane a sti€asne aj priamo od konatela staZovatel’a.
Z jeho vysluchu spravca dane ziskal len vSeobecné informacie alebo informécie o d’alSom pouziti
dodavanych tovarov. Neposkytol vSak informacie o sluzbach, ktoré boli v priebehu zdanovacieho
obdobia fakturované. Pochybnosti sprdvcu dane boli zaloZené predovSetkym na nemoZnosti
nadviazat’ kontakt so Ziadnym z dodavatel'ov. Jedine splnomocneny zastupca dodavatel'a zareagoval
oznamom, ze uctovni dokumentaciu spolo¢nosti odovzdal novému majitel'ovi spolo¢nosti. Konatel
stazovatela neuviedol konkrétne mend osO6b zastupujicich dodavatelov, tieto subjekty
si nepreveroval, nebol v ich sidle, neposkytol informdacie k preprave tovarov. Jeho argumentacia sa
zredukovala iba na to, ze tovary dodal d’alej svojmu odberatelovi a Ze tovar bol skladovany
v prenajatom sklade inej spolo¢nosti.

9. NSS pochybnosti o identite dodavatel'ov a sluzieb aich nasledné neodstranenie st'azovatelom
povazoval za procesne korektné a logicky vyplyvajuce z vysledkov dokazovania, ktoré zodpoveda
aj judikature Gstavného sudu (IV. US 86/2022). Zistenia spravcu dane, ktoré postupne nadobudal
v priebehu daiiovej kontroly, spochybnili hodnovernost’ listin predkladanych stazovatel'om
a procesne korektnym spdsobom viedli k prenosu dokazného bremena na ucely obnovenia
hodnovernosti dokazov opédtovne na stazovatela. Ten dovodné pochybnosti spravcu dane
nevyvratil ani neoznacil d’alSie dokazy na ich vyvratenie. Preto bol podl'a NSS dovodny zéaver, Ze
stazovatel neuniesol v dafiovom konani ddkazné bremeno. Ddkazné bremeno, ktorym bol
stazovatel' zatazeny, povazoval NSS za primerané, kedze dovodné pochybnosti sa tykali len
okolnosti a skuto¢nosti priamo v dispozicnej sfére st'azovatela, teda vztahov a okolnosti medzi



stazovatelom a jeho dodavatelmi. Od stazovatela mozno podl'a NSS spravodlivo pozadovat
vysvetlenie a preukdzanie podstaty realizovaného obchodného vztahu a mechanizmu dodania
tovaru ¢i sluzieb.

10. NSS suhlasil so stazovatelom, Ze mu nekontaktnost’ dodavatel'ov, absencia ich ucétovnictva
alebo danovej evidencie nemodze byt na tarchu. Zistenia spravcu dane vSak neboli postavené
vyluéne na tychto skutocnostiach, ked’ze ich spravca dane hodnotil spolocne s d’al§imi dokazmi.
NSS takisto odmietol pouzit’ stazovatel'om tvrdenu judikataru, ked’ze sa tykala odliSnych situdcii.
Vinych pripadoch spravca dane spochybnil dodanie reklamnych sluzieb danovému subjektu
deklarovanym dodavatel'om, zatial’ co v pripade dodania tovaru a sluzby od dodéavatel’a stazovatel
nepreukazal realnost’ plneni a realnost’ spoluprace s tymto subjektom. Napokon NSS poukazal aj
na zjavni neopodstatnenost’ predchadzajiicej Gstavnej staznosti stazovatela (I. US 57/2025).

I11.

11. StaZzovatel’ porusenie Ustavnych prav odévodinuje zrejmou nespravnostou pravneho posudenia
NSS. Argumentiaciu NSS povazuje za zavadzajocu. Tvrdi, Ze na Gcely odpoctu DPH poskytol
vSetky relevantné doklady a Ze tieto predstavuji ucelenu siet’ dokazov preukazujicich uskutocnenie
zdaniteI'nych obchodov. Odmieta, Ze by mu mala byt’ na tarchu nekontaktnost’ jeho obchodnych
partnerov alebo ze by jeho povinnostou bolo kontrolovat uctovnictvo a interné procesy
dodavatel'ov, o ktorych nemdze mat’ vedomost’. Vo vztahu k dokaznému bremenu uvadza, Ze z jeho
strany doSlo k poskytnutiu vSetkych dokladov na ucely uplatnenia odpoctu DPH. Pritom odkazuje
na nekonkrétnu judikatiru, ktorou odovodiuje, Ze na preukdzanie pochybnosti, ktoré nastali
v dosledku skutoc¢nosti na strane dodéavatela alebo subdoddvatela na strane kontrolovaného
subjektu, znasa dokazné bremeno spravca dane.

12. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze v obdobnych veciach sudy rozhodli, Ze spravcu dane
zatazuje dokazné bremeno kvalifikovane spochybnit’ existenciu tovaru. Daflovy subjekt si pritom
splni svoju dékaznu povinnost’ tym, Ze svoje tvrdenie podlozi uctovnictvom. Spravca dane mdze
namietat’ jeho vierohodnost, Uplnost' alebo spravnost, avSak musi svoje tvrdenia preukézat.
Stazovatel povazuje za neudrzatel'né, pokial’ je dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane len
argumentacia spravcu dane deklarovanym dodéavatelom. Stazovatel namieta aj nedostatocné
oddvodnenie namietaného rozsudku.

IVv.

13. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) odmietnuta.

14. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, Ze oddévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (III. US 543/2022), pretozZe tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania



(II. US 489/2021). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spojitost’ rozsudku
spravneho sudu a napadnutého rozsudku pristupil tstavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

15. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat’ &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskimat zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej (finan¢nej) spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je stdom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a postupov
organov verejnej (finanénej) spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (napr. III. US 699/2021,
III. US 41/2022, III. US 557/2022, IV. US 127/2012). Zavery spravnych sadov objektivizované
v napadnutom rozsudku a rozsudku spravneho sidu preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte so zavermi finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

16. Ustavna staznost’ obsahuje takmer totoznt argumentaciu, aka stazovatel’ predostrel v kasaénej
staznosti pred NSS, o ktorej uz NSS uviedol, Ze je opakovanim spradvnej zaloby. Rovnako je
ustavnd st'aznost’ takmer bez akejkol'vek vlastnej argumentacie a konkrétneho poukazu na to, akym
sposobom doslo k poruseniu jeho Ustavnych prav napadnutym rozsudkom. Ustavna staznost
okrem neaktualneho odkazu na zakon o istavnom stide obsahuje predovsetkym vSeobecné tvrdenia
tykajuce sa toho, ¢o ma danovy subjekt preukazat, a tvrdenia o dokaznom bremene s odkazmi
na judikaturu najvysSicho sudu alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rovnako nekonkrétne
namieta nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku a odoévodiuje ho len odkazmi
na judikaturu.

17. Odévodnenie a zdvery namietaného rozsudku NSS st pritom prosté zjavného pravneho omylu.
NSS s odkazom na jeho predchadzajuce rozhodnutie v obdobnej veci a na jeho doterajsiu judikatiaru
poukazal na to, Ze len splnenie formalnych podmienok na odpoc¢et DPH nepostacuje na presunutie
dokazného bremena na spravcu dane, pokial spravca dane dospel k dovodnym pochybnostiam
o zrealizovani zdanitelnych obchodov, ktoré stazovatel preukazoval faktGrami. Z rozhodnutia
spravnych organov, ako aj spravnych stdov je zrejmy logicky a ustavne udrzatelny zaver, Ze
dokazné bremeno sa opitovne nepresunulo na spravcu dane, ale bolo na stazovatelovi, aby
pochybnosti sprdvcu dane vyvratil. NSS vychddzal zrozumného a tstavne udrzateného
predpokladu, ze predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje daiiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany. Spravca dane postupne
v priebehu danovej kontroly nadobudal pochybnosti o hodnovernosti listinnych ddokazov
predloZzenych stazovatelom, ktoré stazovatel nedokazal vyvratit konkrétnym dokazom. NSS
pritom riadne odovodnil aj primeranost’ zatazenia dokaznym bremenom, ktoré bolo od staZovatel’a
pozadované.

18. Bez akejkol'vek relevancie su namietky st'azovatela ohladne skutocnosti tykajucich sa jeho
dodavatel'ov, ked'Ze spravca dane, finanéné riaditel'stvo a nasledne aj spravne sudy potvrdili, Ze
dovodom nepriznania naroku na odpocitanie DPH neboli skutoCnosti na strane dodavatel’a, ale
neschopnost’ stazovatel’a preukazat’, ze dodanie tovarov a sluzieb boli uskutocnené tak, ako to bolo
deklarované na preverovanych faktirach. Rovnako treba odmietnut’ argumentaciu, ktora sa tyka



pripadu danového podvodu. Spravne organy a nasledne aj sudy jasne a opakovane stazovatel'ovi
uviedli, Ze na tom nebol zalozeny doévod pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



