SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 156/03-46

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu Jana Klucku
azosudcov Alexandra Brostla a LCudmily Gajdosikovej na neverejnom zasadnuti
12. novembra 2003 v konani o staznosti E. V., bytom P., A. K., bytom K., V. S., bytom P.,
M. M., bytom B., J. S., bytom B., A. B., bytom P., a H. H., bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. J. B., K., vo veci poruSenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 1110/99 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 4 C 213/91) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. V., A. K., V. S,M.M.,J.S.,A.B.aH. H. na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1110/99 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu vo Vranove nad Topl'ou prikazuje, abyvkonani vedenom

pod sp. zn. 3 C 1110/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. V. priznéava finan¢né zadostucinenie vo vySke 10000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid vo Vranove nad Topl'ou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A. K. priznéadva finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud vo Vranove nad Topl'ou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. V. S. priznava finanéné zadostudinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid vo Vranove nad Toplou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. M. M. priznava finan¢né¢ zadostuCinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud vo Vranove nad Topl'ou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. J.S. priznava finanéné zadostuéinenie vo vyske 10000 Sk (slovom
desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid vo Vranove nad Topl'ou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. A. B.prizn & va finanéné zadostu€inenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid vo Vranove nad Topl'ou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. H. H. priznava finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud vo Vranove nad Topl'ou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



10. E. V. priznava nadhradu trov konania vo vysSke 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sid vo Vranove nad Toplou p
ovin n y zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. B., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 21. marca 2003
dorucena staznost’ E. V., bytom P., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) postupom Okresného sidu vo Vranove nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 3 C 1110/99 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 C
213/91). Ide o konanie o uréenie dediéstva, ktoré sa za¢alo podanim Zaloby A. S., otca E.

V., o urenie dedi¢stva 12. marca 1987.

Pretoze staznost’ nespliala naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stude*), Gistavny sud vyzval E. V. na jej doplnenie.

Na zaklade doplnenia staznosti sa k staznosti pripojili A. K., bytom K., V. S., bytom
P. M. M., bytom B., J. S., bytom B., A. B., bytom P. 81, a H. H., bytom B. (d’alej len
»stazovatelia®), ktori udelili splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom advokatovi JUDr. J. B., K.

Stazovatelia od Gstavného sudu pozaduju, aby tstavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdakladné prava stazovatelov 1. az 7. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu vo Vranove nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 213/91 a sp. zn.
3 C 1110/99 boli porusené.

2. Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 3 C 1110/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom 1. az 7. prizndva primerané financné zadostucinenie, kazdému vo
vwske 30.000.- Sk, ktore je okresny sud vo Vranove nad Toplou povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud vo Vranove nad Toplou je povinny nahradit' E. V. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8.056.- Sk, na ucet advokata
JUDr. J. B., K. (2 ukony po 3.900.- Sk a 2 x 128.- Sk pausalna nahrada hot. vydavkov),
podla Vyhl. ¢. MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Stazovatelia 2. az 7. neuplatiuju nahradu trov konania. “.

Stazovatelia sa domahaju aj primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia z toho dévodu,
ze povazuju za nepochybné, Ze okresny std porusil ich zdkladné pravo a necinnostou sidu
nemozu nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam a tieto nerusSenie uzivat. Nehnutel'nosti,
ktoré su predmetom konania, uzivaju ini vlastnici, t. j. zalovani, a taktiez je im zabrafiované
v pristupe kich dal§$im nehnutelnostiam, pretoze predmetnd nehnutelnost, ktorej sa
konanie tyka, im sluzila na prechod k ich d’al§im nehnutel'nostiam. Tym im vznika nielen

majetkova, ale aj nemajetkova ujma.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil ddvody na odmietnutie staznosti, a
preto staznost’ stazovatelov uznesenim ¢&. k. II. US 156/03-32 z 3. septembra 2003 prijal na

d’al$ie konanie.

Po predbeznom prerokovani tstavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov,
aby sa vyjadril, ¢i trvd na Gstnom pojedndvani. Zaroven ustavny sud vyzval okresny sud,

aby sa vyjadril k staZnosti, k jej prijatiu a aby mu oznamil, ¢i trvd na Gistnom pojednévani.



Pravny zastupca st'azovatelov o okresny std ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaja

na ustnom pojednéavani.

Predseda okresného sudu zaslal ustavnému sudu svoje vyjadrenie k st'aznosti,

v ktorom je okrem iného uvedené:

K spisu 4 C 213/99:

»Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze eSte dna 12. 3. 1987 podal toho casu nebohy
navrhovatel A. S. — pravny predchodca terajsich Zalobcov proti J. S. a M. S. Zalobu
o urcenie nehnutelnosti patriacich do dedicstva. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 26. 6. 1987
C. k. 4 C 134/87-25 zakonnym sudcom JUDr. J. K. zamietol Zalobu Zalobcu a po podani
odvolania Krajsky sud v Kosiciach, ktorému bol spis predlozeny dna 28. 8. 1987 rozsudkom
zodna 24. 11. 1987 ¢. k. 23 Co 354/87-40 potvrdil vyssie uvedeny rozsudok. Spis bol potom
vyziadany Krajskou prokuraturou v Kosiciach dna 2. 3. 1988, odkial’ sa spis vratil 18. 10.
1988 a rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 20. 12. 1990 ¢. k. 7 Cz 36/90-44, ktory bol
tunajSiemu sudu doruceny so spisom 11. 1. 1991, vyslovil, Ze rozhodnutiami vyssie
uvedenych sudov bol poruseny zdkon a preto tieto rozsudky boli zrusené a vec vratena
tunajsiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po vrateni spisu tunajSiemu sudu dostal spis sp. zn. 4 C 213/91. Potom, podla mojich
zisteni, kedZe medzitym povodny Zalobca zomrel, po vyrieSeni procesnych otdzok bolo vo
veci v podstate plynulo konané, tunajsi sud rozsudkom zo dna 16. 3. 1993 ¢. k. 4 C 213/91-
129 vyhovel zZalobe Zalobcov E. V., E. H. proti zalovanym J. S. a M. S. Po podani odvolania
a predlozeni spisu Krajskému sudu v KoSiciach dna 13. 9. 1994 bol spis vrateny tunajsSiemu
sudu dna 18. 3. 1994 na opravu vyroku rozsudku a bolo ulozené aj doplnenie dokazovania
ako aj pripojenie spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 4 C 134/87 a 4 C 419/85. Po vykonani
opravy uznesenim zo dna 2. 5. 1994 ¢. k. 4 C 213/91-151 bolo doplnené dokazovanie a spis
dna 23. 5. 1994 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania a po plneni pokynu Krajského
sudu v Kosiciach bol spis Krajskému sudu v Kosiciach opdtovne predlozeny dna 31. 10.
1994. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9. 8. 1994 ¢. k. 18 Co 125/93-201 bol

zruSeny vyssie uvedeny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, vec vrdtend tunajSiemu



sudu na dalsie dokazovanie. Spis bol tunajSiemu sudu vrateny dia 24. 11. 1994. Po dalsom
doplneni dokazovania, kedZe zastupca zZalobkyne E. V. nesplnil pokyn sudu predlozenim
potrebnych dokladov napriek predchdadzajucim dvom urgenciam, bola mu uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 13. 7. 1995 ¢. k. 4 C 213/91-218 ulozend poriadkova pokuta.

Uznesenim zo dna 4. 8. 1995 ¢. k. 4 C 213/91-219 mu opdtovne bola uloZena poriadkova
pokuta. Dalsim uznesenim zo diia 7. 11. 1995 ¢ k. 4 C 213/91-252 bolo konanie pokial sa
tka dalsich Zalobcov zastavené, pribrati do konania dalsi Zalovani s tym, Ze Zaloba
Zalobcov 1/ - 9/ mimo Zalobcom A. S., A. S. a L. S. bola vylucena na samostatné konanie. Po
podani odvolania bol spis dna 8. 2. 1996 predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach, odkial’ sa
spis vratil tunajSiemu sudu dna 20. 5. 1996, kde bolo vyssie uvedené rozhodnutie z casti
zruSené, z casti odmietnuté odvolanie o pribrati dalSich ucastnikov do konania. Uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 7. 6. 1996 ¢. k. 4C 213/91-278 bolo konanie Zalobcov A. S, L S
a A. S. proti Zalovanym zastavené, suicasne bol zruseny vyrok uznesenia tunajsieho siidu zo
dna 7. 6. 1998 ¢. k. 4 C 213/91-252 a to pokial’ sa tyka vylucenia veci na samostatné
konanie zruseny. Potom bolo opdt vo veci plynulo konané a rozsudkom zo dna 4. 10 1996
C. k. 213/91-297 bolo opdtovne zalobe Zalobcov vyhovené, bolo rozhodnuté o trovach
konania s tym, Ze vo veci bolo podané odvolanie Zalovanymi a sucasne podany ndvrh
zastupcov Zalobcov na vykonanie opravy. Tunajsi sud po vyZiadani potrebného listu
vlastnictva za ucelom vykonania opravy a urgovani zastupcu zZalobkyne E. V., JUDr. J. G.
vydal dna 13. 5. 1997 ¢. k. 213/91-308 opravné uznesenie a spis predlozil dina 8. 10. 1997
Krajskému sudu v Presove. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 4. 12. 1997 ¢. k. 4 Co
335/97-328 zrusil napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia, vec vratil sudu 1.
stupiia na dalsie konanie, nové rozhodnutie. Spis bol tunajsiemu sudu zaslany az dna 11. 8.
1998. Po doruceni druhostuprniového rozhodnutia bolo vo veci nariadené pojednavanie na
den 16. 12. 1998 a neskor na den 18. 1. 1999, kde bolo konanie ohladne Zalobcov 10/11/12
zastavené, v ostatnej casti vec vylucend na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo

‘

pravoplatnost diiom 6. 4. 1999 mimo trov konania.

K spisu 3C 1110/99:
,,Na zdklade vyssie uvedeného uznesenia bol vytvoreny novy spis, kde JUDr. M. V.,

ktorému vec pripadla podla rozvrhu prdace, bol uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna



29. 12. 1999 wvyluceny z pojedndvania tejto veci, preto bolo vydané poverenie
podpredsedom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou JUDr. J. K. a vec bola podla § 60
ods. 3, 4 vyhl. ¢. 66/1992 Zb. pridelena na dalsie konanie JUDr. R. V., ktord potom vo veci
plynulo konala a rozsudkom zo dna 28. 2. 2001 ¢. k. 3 C 1110/99-45 opdtovne vyhovela
Zalobe Zalobcov. Po podani odvolania, vyjadreni sa Zalobcov bol spis dna 19. 9. 2001
predlozeny Krajskému sudu v Presove a uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 24. 5.
2002 ¢. k. 2 Co 543/01-78 bol vyssie uvedeny rozsudok zruseny a vec dna 24. 5. 2002
vratend sudu 1. stupna na dalSie konanie. Vzhladom k tej skutocnosti, ze JUDr. R. V. bolo
rozhodnutim ministra spravodlivosti zo dna 4: 4: 2001 pozastaveny vykon funkcie sudcu az
do skoncenia trestného konania, bola vec pridelena zakonnej sudkyni JUDr. V. P., ktord vo
veci bez prietahov konala. Naposledy bolo vo veci pojednavanie 4. 9. 2003 a uznesenim zo
dna 13. 10. 2003 ¢. k. 3 C 1110/99 ulozila Zalobcom spolocne, nerozdielne zloZit zalohu vo
vyske 5.000,- Sk na znalecké dokazovanie.

Z vyssie uvedeného teda podla mojho ndazoru vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov uvadzané
v staznosti, ze na tunajsom sude sa zamerne predlzuje, umyselne oddialuje zaver tohto
konania, sa nezaklada na pravde, nie je pravdou, aby tunajsi sud jednal velmi liknavo,
pretoze vec je skutkovo a pravne velmi ndrocna, naviac ak dochadza k umrtiu ucastnikov
konania a je potom potrebné riesit okruh ucastnikov, ako aj z vyssie uvedeného vyplhva, aj
v dosledku samotného konania zastupcu zalobcov dochddza k prietahom v tomto konani.

K veci povazujem za potrebné podotknut, Ze pokial sa tyka pristupu k dalsim
nehnutelnostiam zalobcov, pod sp. zn. 4 C 419/85 sa viedlo na tunajsom sude konanie
o trpenie prechodu, kde bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Taktiez pod sp. zn. 5 C
353/98 sa viedlo konanie navrhovatelov J. a M. S. proti odporcovi J. V. o zakaz zrusenia
viastnickeho prava pokial’ sa tyka parcely ¢. 148 zapisanej na L. V. ¢. 194 k. u. Petrovce.

K staznostiam Zalobcov zaslanych tunajSiemu sudu uvdadzanych v podani zo dna 135.
3. 2003 dorucenému Ustavnému sidu SR dna 21. 3. 2003 podotykam, Ze na staznosti im
bola pravidelne davand odpoved. K veci dalej povazujem za potrebné podotknut, Ze
vybavovanie tejto veci je od 24. 9. 2001 sledované Ministerstvom spravodlivosti SR pod sp.
zn. 8578/99-52, ktorému su v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch zasielané spravy

o stave konania podpredsedom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou JUDr. J. K.



Na zdklade vyssie uvedeného v zavere uvadzam, Ze podla mojho nazoru nepovazujem
staznost Zalobcu za opodstatnenu a netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 3 C 1110/99 (povodne vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 213/91)

ustavny sud zistil nasledovné:

1. Dna 12. marca 1987 bol podany ndvrh na ur¢enie vlastnickeho prava toho ¢asu uz
nebohym A. S. proti odporcom J. S. a M. S. k nehnutel'nostiam patriacim do dedi&stva.

2. Dna 5. maja 1987 sa konalo vo veci Gstne pojednavanie.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 134/87-25 z 26. jina 1987 tak,
ze Zalobu zamietol.

4. Na odvolacom sude (Krajsky sud KoSice) sa konalo pojednavanie 19. oktobra
1987 a 24. novembra 1987 bol vydany rozsudok ¢. k. Co 354/87-40, ktorym sa potvrdil
rozsudok sudu prvého stupia.

5. Listom z 26. februara 1988 si spis vyziadala Krajskd prokuratira v KoSiciach
a nasledne bol 20. decembra 1990 vydany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cz 36/90-44, ktorym sa predchédzajice rozsudky zruSuji a vec vracia na d’alSie
konanie okresnému sudu s tym, Ze predchadzajucimi rozsudkami bol poruseny zakon.

6. Stazovatel’ka E. V. sa podaniami z 29. aprila, 18. juna a 13. augusta 1991, ako
dedi¢ka po nebohom A. S. dozadovala konania vo veci.

7. Okresny sud si listom z 30. augusta 1991 vyziadal informécie o predmetnych
nehnutelnostiach od Krajskej spravy geodézie a kartografie v KoSiciach.

8. Dna 26. septembra 1991 sa uskuto¢nilo pojedndvanie bez pritomnosti zalobcov.
Okresny sud odrocil pojedndvanie za ucelom dalSiecho dokazovania (predvolanie svedkov,
listinné dokazy).

9. Po vykonani procesnych tkonov suvisiacich so zadovazovanim dokazov sa 7.
aprila 1992 uskuto¢nilo pojednavanie, po vypocuti svedkov a oboznameni sa s listinnymi
dokazmi okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito a ustanovil uznesenim znalca za

ucelom pretlmocenia listinnych dokazov z mad’arského jazyka.



10. Pojednavanie z 24. novembra 1992 bolo odrocené za ucelom predvolania
tlmocnika (nedostatky v preklade).

11. Pojednévanie 10. decembra 1992 bolo opdt odrocené pre nepritomnost
tlmocnika.

12. Dna 23. decembra 1992 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, na ktorom okresny
sud ulozil Zalobcom do 10 dni upresnit’ petit.

13. Na pojednéavani 16. marca 1993 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 4 C 213/91-
129, ktorym vyhovel zalobe.

14. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie, spis bol predloZeny odvolaciemu sudu
13. septembra 1993.

15. Krajsky std v KoSiciach uznesenim ¢. k. 18 Co 125/93-146 zo 16. marca 1994
ulozil okresnému sudu vykonat’ opravu vyroku rozsudku a doplnit’ dokazovanie.

16. Spis bol vrateny odvolaciemu sudu 23. maja 1994, odkial’ bol uznesenim opit’
vrateny na d’alSie dokazovanie (v spise si zaznamy o viacerych tkonoch okresného sudu).
Spis bol opdtovne predlozeny odvolaciemu stidu 31. oktobra 1994.

17. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 9. augusta 1994 €. k. 18 Co 125/93-201
bol zruseny rozsudok okresného sudu a ulozené vykonat’ d’alSie dokazovanie.

18. Okresny sud vyzval 29. novembra 1994 pravneho zéastupcu zalovanych, aby
spresnil okruh Zalobcov a po dvoch urgenciach mu ulozil poriadkovi pokutu uznesenim
z 13. jula 1995 a opatovne uznesenim zo 4. augusta 1995 pre nesplnenie tejto ulohy.

19. Pojednavanie z 3. oktdébra 1995 bolo odroc¢ené pre nepritomnost’ zalobcov a ich
pravneho zastupcu.

20. Pojednavanie 7. novembra 1995, na ktorom okresny sud uznesenim ¢. k.
4 C 213/91-252 konanie vo vztahu k trom Zalobcom (A. S., I. S., A. S.) zastavil, vo vztahu
k Zalobcom 1 az 9 vylucil na samostatné konanie a pribral na strane Zalovanych do konania
d’alsich 3 zalovanych.

21. Dna 28. decembra 1995 bolo dorucené okresnému sudu odvolanie Zalovanych
a 8. februara 1996 predloZen¢ odvolaciemu sudu.

22. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 18 Co 66/96-275 zo 14. méja 1996
zru$il napadnuté uznesenie v €asti vyroku o zastaveni konania o Zalobe troch Zalobcov a vec

vratil na d’alSie konanie (v ostatnych Castiach odvolanie odmietol).



23. Okresny sud uznesenim zo 7. juna 1996 ¢. k. 4 C 213/91-278 v sulade
s uznesenim odvolacieho sudu zrusil svoje rozhodnutie zo 7. novembra 1995 v ¢asti vyroku
vylucenia Zaloby zalobcov 1 az 9 na samostatné konanie a zruS$il tiez Cast' uznesenia
o zastaveni konania o Zalobe troch zalobcov.

24. Pojednavanie z 10. septembra 1996 okresny sud odrocil a nariadil predviest
nepritomnych zalovanych. Pojedndvanie z 1. oktobra 1996 bolo odroc¢ené za ucelom
vyhlésenia rozsudku.

25. Dnia 4. oktébra 1996 okresny sud opédtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C
213/91-297 (zalobe sa vyhovelo).

26. Odvolanie zalovanych bolo dorucené okresnému sudu 27. decembra 1996.
Zastupca zalovanych podal ndvrh na vykonanie opravy rozsudku (nespravne uvedené udaje
o predmetnych nehnutel'nostiach).

27. Po vyziadani vypisu z listu vlastnictva (27. februara 1997) okresny sad
uznesenim z 3. maja 1997 opravil vyrok rozsudku a predlozil 8. oktébra 1997 spis
Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®).

28. Krajsky sud uznesenim zo 4. decembra 1997 €. k. 4 Co 335/97-328 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (z uradne;j
peciatky vyplyva, Ze spis bol doruceny okresnému sudu az 11. augusta 1998).

29. Okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 16. december 1998 (sud zistil, Ze
zalovani si neprevzali zésielky, a preto pojednavanie odrocil a predvolal nepritomnych
prostrednictvom Obecného tradu v Petrovciach pod hrozbou poriadkovej pokuty).

30. Pojednavanie z 11. januara 1999 bolo odrofené za tucelom vyhotovenia
uznesenia.

31. Okresny sud vydal 18. januara 1999 uznesenie, ktorym bolo konanie ohl'adne
zalobcov 10, 11, 12 zastavené a v ostatnej Casti vylucené na samostatné konanie vedené pod
sp. zn. 3 C 1110/99 (pravoplatnost’ nadobudlo 6. aprila 1999).

31. Konajuci sudca JUDr. M. V. poziadal 8. decembra 1999 o svoje vylucenie
z konania. Krajsky std o vyluceni rozhodol 29. decembra 1999. Dna 18. januara 2000 bola

opatrenim podpredsedu okresného sudu vec pridelend JUDr. R. V.
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32. Po nevyhnutnych procesnych ukonoch bolo nariadené pojednavanie na 18. m4j
2000 anasledne bolo odrocené¢ za ucelom vyziadania spravy z katastrdlneho uradu
a predvolania nepritomnych zalovanych.

33. Pojednavanie z 19. juna 2000 bolo opitovne odrocené (sprava z katastra
nepredlozZend, pravny zastupca zalovanych 1 a 2 opédtovne nepritomny).

34. Pojednavanie 10. jula 2000 bolo opitovne odrofené z ddévodu, Ze nebola
doruCena sprava z katastra, a bol poskytnuty c¢as na vycislenie trov konania zo strany
zalovanych.

35. Pojednavanie 24. augusta 2000 bolo odrofené pre nepritomnost pravneho
zastupcu Zalovanych, ktory bol predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

36. Na pojednéavani 23. oktobra 2000 Zalobkyna 1 poziadala odrocit’ pojednavanie
pre hospitalizaciu pravneho zastupcu Zalovanych 2 az 9.

37. Pojednavanie z21. decembra 2000, na ktorom okresny sud zistil, Ze pravny
zastupca zalobcov zomrel, bolo odrocené.

38. Pojednavanie 15. februdra 2001 pre nepritomnost zalovanych 1 a2 a ich
pravneho zastupcu bolo odrocené stym, Ze sud si vyziada pisomné stanovisko od
nepritomnych k Zalobe a trovam konania.

39. Okresny sud vydal rozsudok €. k. 3 C 1110/99 z 28. februéara 2001.

40. Dna 18. maja 2001 bolo dorucené odvolanie Zalovanych a po vyziadani vyjadreni
ucastnikov konania bol spis zaslany krajskému sudu 19. septembra 2001.

41. Krajsky std uznesenim €. k. 2 Co 543/01-78 zo 7. méja 2002 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie (dorucené¢ 24. maja 2002).

42. Vzhl'adom na skutocnost’, ze proti konajucej sudkyni sa zacalo trestné konanie,
bola vec pridelend JUDr. V. P.

43. JUDr. V. P. vykonala viacero nevyhnutych procesnych tkonov (vyziadanie
dokazov od pravneho zastupcu zalobcov zo 16. jula 2002, po urgencii z 23. septembra 2002
boli zaslané az 24. oktobra 2002).

44. Pojedndvanie bolo nariadené na 12. november 2002, ale pravny zastupca
zalovanych ho navrhol odrocit’ pre Umrtie Zalovanej 5, v spise su tiez ospravedlnenia

d’al$ich ucastnikov konania.
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45. Okresny sud zist'oval, kto je pravnym néastupcom zomrelej M. G., pripisom z 11.
novembra 2002 adresovany Okresnému stdu v Jeseniku v Ceskej republike (opdtovne 2.
janudra 2003 — odpoved’ zo 17. januara, dedi¢ské konanie neukoncené) a obdobne vo
vzt'ahu k pravnemu nastupcovi po zomrelej Z. B. pripisom Okresnému sudu v PreSove. Na
Obecnom turade v Petrovciach okresny sud zistil, ze zomrel aj d’alsi Castnik konania J. B.
(jeho pravny nastupca oznamil listom z 18. jina 2003, Ze nechce do konania vstapit).

46. Okresny sud vyzval prdvneho nastupcu M. G. oznamit’, ¢i chce vstupit’ do
konania listom z 11. marca 2003 (odpoved’ z 28. aprila 2003, Ze sa dedi¢stva vzdava).

47. Opatrenim z 10. jala 2003 nariadila sudkyna pojednévanie na 4. september 2003.

48. Posledné pojednéavanie vo veci sa uskutocnilo 4. septembra 2003.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V konani o staznostiach namietajucich poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sid zohladiiuje svoju stabiln judikatiru,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu
pravnej istoty dochddza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(L. US 10/98). Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu moZno preto za konanie (postup)
studu odstrafiujice pravnu neistotu t¢astnika konania povazovat’ len také, ktoré smeruje bez

zbyto¢nych prietahov k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruSeniu zadkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
Gistavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US
813/00) zohladiiuje tri kritérid, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) sprédvanie ucastnika sudneho konania a 3) postup sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal aj doteraj§i priebeh

namietaného konania pred okresnym sidom a dospel k tymto zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sid sa stotoznil s ndzorom
obsiahnutym vo vyjadreni okresného stidu, Ze najmi z faktického hl'adiska ide o zloZitu vec.
Na zlozitost veci vplyva skutocnost, Ze v konani vystupuje velky pocet Zzalobcov
izalovanych, pricom okruh ucastnikov konania sa v doterajSom priebehu konania
v doésledku tmrtia niektorych pdvodnych ucastnikov konania viackrat menil, z coho
vyplynula potreba zistovat’ okruh opravnenych dedi¢ov a ustélit’ okruh tcastnikov konania.
K tomu bolo potrebné zo strany okresného sudu vykonat’ viacero procesnych ukonov, ktoré
objektivne vplyvali na celkovii dizku namietaného konania. Co sa tyka stazovatelov, tito sa

stali i¢astnikmi namietaného konania po zomrelom A. S. (24. maja 1989).

2. Zo zisteni ustavného studu vyplyva, Ze na doterajiej dizke namietaného konania sa
Ciasto¢ne podielali aj stazovatelia, ked’ nie vzdy vcas reagovali na vyzvy okresného sudu
suvisiace s doplnenim podkladov potrebnych pre d’alsi priebeh konania. V tejto suvislosti
okresny stid dvakrat uloZil pravnemu zastupcovi zalobcov poriadkovi pokutu. Ustavny sud
tiez zistil, Ze viackrat sa zalobcovia nezucastnili pojedndvani, a preto bolo potrebné

pojednavanie odrocit’.
Aj ked tstavny sud ustalil &iastoény podiel stazovatelov na celkovej dizke
namietaného konania, poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého ,, Prietahy v konani,

ktoré mozno pripisat’ spravaniu ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost Stdtu za to, ze
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o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, nez je primerané povahe veci, ak ide
o zbytocny prietah zapricineny necinnostou sudu (II. US 26/95, II. US 22/96)“. K tomuto
pravnemu néazoru ustavny sud doddva, ze to plati aj vtedy, ak ide o neefektivnu Cinnost’
sudu neodstrafiujucu plynulo pravne i faktické prekazky smerujice k ¢o najskorSiemu

ukonceniu veci pravoplatnym rozhodnutim.

3. Vramci posledného kritéria hodnotil ustavny sud postup okresného stdu
v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1110/99 (pévodne pod sp. zn. 4 C 213/91).
Pri posudzovani postupu sudu sa tstavny sud riadil svojou konstantnou judikatirou, podla
ktorej zbytocné prietahy v konani moéZu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou
prislusného sudu, ale aj takym jeho konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu stavu pravne;j
neistoty ucastnika konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud, resp. jeho neefektivnou

¢innost'ou (mutatis mutandis II. US 33/99, 11. US 64/99, 11. US 9/01, II. 3/00).

Ustavny sad zistil, Ze v namietanom konani okresny sud vykonal mnoZstvo
procesnych ukonov nevyhnutych pre zistovanie skutkového stavu, pricom v konani sa
doposial’ uskutoc¢nilo celkom 19 pojednavani. Okresny sud v doterajSom priebehu konania
celkom Styrikrat vo veci samej rozhodol rozsudkom. Jeden z tychto rozsudkov bol zruSeny
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, jeden bol zruseny rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach a posledné dva rozsudky boli zrusené rozhodnutim krajského
sudu. Naviac, Krajsky std v KoSiciach zrusil jedno uznesenie okresného sudu dotykajuce sa
procesnych otdzok (ustalenie okruhu ucastnikov). Z obsahu zruSujacich rozhodnuti
odvolacich stdov ustavny sud zistil, ze dovody pre zruSenie rozhodnuti okresného sudu sa

opakovali (potreba doplnit’ dokazovanie a upresnit’ okruh ucastnikov konania).

Pri celkovom hodnoteni postupu okresného sidu ustavny sid hodnotil ¢innost
okresného sudu ako neefektivnu a nevedicu k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v Case
primeranom faktickej a pravnej zloZitosti veci, a to najmé z toho dovodu, Ze sa okresny sud
dosledne neriadil pravnym nézorom vyjadrenym v rozhodnutiach odvolacich stdov
tykajucich sa doplnenia dokazovania a ustalenia okruhu ti¢astnikov konania, a tym spdsobil,

ze odvolacie sudy opakovane zruSili jeho rozhodnutia, ¢o malo a mé podstatny vplyv na
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celkovi dizku namietaného konania. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti
vyslovil (IL. US 167/02), e doba, ktord je potrebna na rozhodnutie vo veci samej po
opakovanom zruseni prvostupiového rozhodnutia odvolacim sidom, nemdze ist' na vrub
ucastnikov konania. V stlade s tymto tstavny sud vyhodnotil ¢innost” okresného stidu ako
neefektivnu a uzavrel, Ze neefektivnou ¢innostou okresného stidu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v stlade
s navrhom st'azovatel'ov v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o stavnom sude prikazal okresnému

sudu, aby vo veci sp. zn. 3 C 1110/99 konal bez zbytocnych prietahov.

2. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 1110/99 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez
zbytoénych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim

tejto jeho pravomoci. V dosledku toho povaZoval za potrebné rozhodnit’ aj o nahrade
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nemajetkove] uymy, ktord staZzovatelom vznikla, a to priznanim primeran¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

StaZzovatelia Ziadali vo svojej staznosti, aby kazdému z nich ustavny sud priznal
finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych koran). Pri
uréeni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny siud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil uvahou, ze cielom primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, nie vSak aj pripadnd nahrada Skody.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1110/99 spdsobil
zbytocné prietahy v konani, a tym poruSenie zakladného prava staZovatelov, a bertic do
Givahy, Ze stazovatelia sa na celkovej dizke konania svojim spravanim ¢&iastoéne podielali,
ako aj d'alSie konkrétne okolnosti pripadu, najmé fakticku a pravnu zlozitost’ veci, ktora je
predmetom konania, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 10 000 Sk (slovom desat'tisic
slovenskych kortin) kazdému zo staZzovatel'ov za primerané financné zadostucinenie podl'a

§ 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatel'ky E. V., ktoré jej vznikli v suvislosti so zastupovanim
v konani pred tistavnym sudom advokatom JUDr. J. B. Ustavny std ich vy¢islil sumou 8
800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korun) spolu za dva tkony pravnej pomoci
podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk,
t. . 4 270 Sk za jeden tkon a 130 Sk reZijny pausal, pretoze iSlo o ukony urobené¢ v roku

2003).

Ostatni st’azovatelia o nahradu trov konania neziadali.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003
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