SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 879/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti || G
. -ostopencj  advokatkou [
I ¢ namictané poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 242/2009 a takto

rozhodol:

Staznost” spolo¢nosti || G o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februdra

2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti || G ((:lcj len
stazovatelka*), zastupenej advokatkou || GGG _



-, pre namietané poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava 11 (d’alej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

24 Cb 242/2009.

2. Stazovatelka v staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze ,,md postavenie odporkyne
v konani vedenom od 27. 12. 2006 na Okresnom sude Bratislava II, povodne pod ¢. k.
31 Ro 5176/2006, nasledne pod ¢. k. 24 Cb 242/2009 na zaplatenie 56,43 €... Spis je vinou
poruSovatela archivovany.

Nahliadnutim do spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k.
24 Cb 31172008 ato dna 08. 01. 2016... bolo stazovatelkou... spolahlivo zistené, zZe
poruSovatel bez splnenia povinnosti mu vyplyvajucich z ust. §-u 48 ods. 1 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy (v case pobytu jediného konatela spolocnosti
= N
— ... mu nedorucil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 260-262/2013 zo dna
21.05.2014..., ¢oho dokazom je prilozenda obalka vo forme fotokopie zo dna 1.7.2014...
dokumentujuca nedorucenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 260-
262/2013-201 zo dna 21.05.2014 stazovatelke na adresu na dorucovanie pisomnosti podla
oznamenia..., resp... na adresu. ||| KGR _

Porusovatel’ pochybil tym, zZe napriek tomu, ze mal preukdzané, Ze sa mu zasielka
obsahujuca rozsudok krajského sudu vratila spdt z adresy ozndamenej stazovatelkou
na dorucovanie pisomnosti... teda adresy znamej poruSovatelovi, tak dosledne zistoval
aktudalny pobyt | NN  oz/0dnom case arozsudok Krajského sudu
v Bratislave svojvolne a ustavne nekonformne opatril dolozkou pravoplatnosti a to dnom
24.07.2014... ato vSetko bez toho, aby tento rozsudok odvolacieho sudu dorucil
I _ a tak stazovatelke umoznil mat
vedomost o tomto rozsudku odvolacieho sudu av lehote na podanie dovolania podat
zmysluplne podla §-u 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Cob 260-262/2013-201 zo dna 21.05.2014. .



3. Dalej stazovatel’ka okrem iného uviedla, Ze ,Je teda nespornym, Ze postupom
porusovatela doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na pristup k sudu, porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie, znemozneniu stazovatelke mat vedomost o rozsudku
odvolacieho sudu, mat vedomost o vyjadreni navrhovatelky k podanému odvolaniu
stazovatelky... a teda jej bolo aje nadalej znemoznené disponovat origindlom rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 260-262/2013-201 zo dna 21.05.2014 a tak podat
voci nemu dovolanie, nakolko porusovatel’ ustavne nekonformne spravoplatnil rozsudok
Krajskeho sudu a spis archivoval.

Teda stav pravnej neistoty stazovatelky o vysledok konania ako celku stale trva
a nemoze realizovat’ svoje procesné prava jej priznané Obcianskym sudnym poriadkom,
podat’ dovolanie a tak dosiahnut zruSenie rozsudku arbitrarneho Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 260-262/2013-201 zo dna 21.05.2014 a jemu predchadzajuceho
taktiez arbitrarneho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 24 Cb 242/2009-171
zo dna 28.06.2013. .

4. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | GG
na sudnu ochranu a pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo rovnosti
ucastnikov konania zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod ¢. k. 24 Cb 242/2009 (povodne pod ¢. k. 31 Ro 5176/2006) porusené
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
24 Cb 242/2009 konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelke dorucil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 260-262/2013-201 zo dna 24.05.2014.

3. Obchodnej spolocnosti | KGN iz primerané
financné zadostucinenie v sume 3500 €, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Obchodnej spolocnosti | KGR ) z:iva vhradu trov

konania v sume 303,04 €, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet jej

pravnej zastupkyne — advokatky || KGR <o 2 mcsiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

1. K namietaného porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 242/2009

9. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s postupom okresného stdu
pri dorucovani rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Cob 260-262/2013 z21.maja 2014 andslednym , svojvolnym a ustavne
nekonformnym“ opatrenim tohto rozhodnutia doloZkami pravoplatnosti s vyznacenim
nadobudnutia pravoplatnosti 24. jalom 2014 ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ odakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sidov, atak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne

napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

10. K ndmietkam stazovatel’ky tykajucim sa ,, nespravneho dorucovania‘ Ustavny
sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze Obciansky sudny poriadok v zneni platnom
do 30. juna 2016 pri doru¢ovani pisomnosti u€astnikom konania sidom precizne rozlisuje,
¢i ide o pravnickl osobu alebo fyzicki osobu — podnikatela, pricom prave fyzické osoby
opravnené konat’ v mene pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri su zodpovedné
za uplnost udajov, na =zaklade ktorych moZno tato prévnicki osobu jednoznacne
identifikovat’ [§ 5 ods. 6. zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o obchodnom registri*)].

11. Okresny sud pri doru¢ovani rozsudku krajského sudu €. k. 3 Cob 260-262/2013

z21. maja 2014 (dalej iba ,rozsudok krajského sidu*) aj vzhl'adom na pravnu formu



adresata (st'aZovatel'’ky) neporusil postup stanoveny Ob¢ianskym siudnym poriadkom (d’alej
len ,,OSP*), pricom v danom pripade vznikla fikcia doru¢enia podla § 48 ods. 2 OSP.
Uvedeny odsek upravuje Specificki formu nahradného dorucenia pisomnosti uréenych
pravnickym osobam. Uprava nahradného dorudenia pisomnosti uréenej pravnickej osobe
vychédza zo zavaznosti udajov uvedenych v obchodnom ¢i inom registri a spdja s vratenim
zasielky dorucenej na adresu pravnickej osoby uvedent v obchodnom alebo inom registri
a s uplynutim trojdiovej lehoty pocitanej od vratenia nedorucenej zasielky u€inky riadneho
dorucenia pisomnosti pravnickej osobe. ,,Zo znenia zdkona nevyplyva, Ze by sud mal
zistovat’ inll adresu pravnickej osoby. Dovodom je skutocnost’, ze kazda pravnicka osoba
musi mat’ pri svojom vzniku uvedené sidlo [§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o obchodnom
registri] a kazdu jeho zmenu su zodpovedné osoby povinné dat’ do suladu so zapisom
v obchodnom registri tak, Ze v zdkonom ustanovenej lehote podaji na registrovy sud navrh
na zapis zmeny sidla (§ 5 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Nesplnenie tejto zdkonnej
povinnosti je pri doru¢ovani dané na tarchu pravnickej osoby* (Stevéek M., Ficova S. a kol.
Obciansky sudny poriadok, 1. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. BECK, 2012.
s. 159).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v okolnostiach danej veci pri doru¢ovani
rozsudku krajského stdu postupoval zdkonnym spdsobom. Ked'Zze na zéklade uvedeného
nemohlo dgjst’ k poruseniu oznacenych prav, staznost’ v tejto Casti Gstavny sud odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na rovnost’ ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 qstavy postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Cb 242/2009

13. Stazovatel'’ka siCasne namietala aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47

3

ods. 3 ustavy: ,, Vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.*



14. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, I. US 369/2011) zastava nazor, ze veobecny std spravidla nemdZe byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 47 ods. 3 ustavy), ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l.6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruSeni tychto
(uvedenych) prav by bolo mozné v danej veci uvaZovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo =zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (€l. 6 ods. 1
dohovoru), resp. v spojeni s ich poruSenim. KedZe namietanym postupom okresného stidu
nebolo porusené zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravo zarucené Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo do6jst’ ani k poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3
ustavy a preto bolo potrebné aj tuto Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

pod sp. zn. 24 Cb 242/2009

15. Predmetom st’aznosti stazovatelky je aj ndmietka porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 242/2009, ktoré ku diu

podania st’aznosti Uistavnému sudu bolo pravoplatne skoncené.

16. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

17. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom) este
mohlo trvat. To znamend, ze ustavny sad pri skimani poruSenia oznacenych prav
zohladnuje aj to, i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

18. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

19. Ustavny sad zo zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sud
pri dorucovani rozsudku krajského sudu postupoval v sialade so zidkonom, ked
v okolnostiach danej veci bola v sulade s § 48 ods. 2 OSP v zneni platnom do 30. juna 2016
uplatnend fikcia dorucenia, a rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 Cob 260/2013 z 21. maja
2014, ktorym bolo napadnuté konanie skoncené, nadobudol pravoplatnost’ 24. jila 2014.



20. Beruc do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci a najmid skuto¢nost,
ze pri predbeznom prerokovani staznosti k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo
dochadzat’, Gistavny sud predlozenu staznost’ aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



