SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 389/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |
_, zastipeného advokdtkou JUDr. Martou Suvadovou,

Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav zarucenych
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. a) aods. 4 acl. 6 ods. 1, 2 a3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd a &l. 1 ods. 1 a &l 12 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 57/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I od micta.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 24. jina 2015
doru¢ena staznost [ (dalej len ,sfaZovatel), ktorou namieta poruSenie
zdkladnych prav zaruGenych ¢l. 17 ods. 2, &l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
acl. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 a2 dstavy rozhodnutim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sdd*“) vkonani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 57/2014. Zaroven Ziada zruSif uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 57/2014 z 24.

februdra 2015 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sidu*) a vec mu vrétif na d’alSie konanie.

V napadnutom konani najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 1 To 15/2014 z 30. aprila 2014,
ktorym bol sfazovatel spolu s || | || @B BN (dalcj aj ..spoluobvineny®)
uznany za vinného z obzvla$t zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych 1latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do udstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia, ochranny dohlad na dobu 1 roka a ochranné

protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Stazovatel namieta, Ze konajuci sud v jeho veci nepostupoval podla zdkladnych
zésad trestného konania, v zmysle ktorych maji orgdny ¢inné v trestnom konani postupovat
tak, aby bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Poukazujic na obsah uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
CVS: ORP-480/1-OVK-PP-2013 z 26. méja 2013 tvrdi, Ze spolu so spoluobvinenym nemal
pri spachani trestného skutku jednotny timysel, a preto nemohol mat imysel spichaf trestny
¢in, tak ako je kladeny za vinu. Vzhladom na uvedené malo dojsf ustanovenim spolo¢ného
obhajcu k poruSeniu zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Poukazujiic
na konkrétnu judikatiru sfaZovatel uvddza, ze dovodom vylucenia ,,obhajcu z obhajoby

dvoch ¢i viac spoluobvinenych, ktorych zdujmy su v rozpore, je snaha predist situdcii, kedy



by obhajca, ktory by pokracoval v obhajobe jedného z obvinenych, mohol vo veci vyuZit
informdcie a poznatky ziskané od spoluobvinenych, ktorych predtym spolocne obhajoval.
Zabranuje sa tak vzniku stavu, kedy by jeden zo spoluobvinenych mohol byt postupom
obhajcu neoprdvnene zvyhodneny, alebo naopak znevyhodneny, co by viedlo k naruSeniu
principu rovnosti pred zdkonom...

Siud je oprdvneny a i povinny ustanovit obhajcu az po zrelej vivahe a so znalostou
prejedndvanej trestnej veci, dospejiic k zdaveru, Ze medzi spoluobvinenymi neexistuje rozpor
zdujmov, c¢o v danom pripade podla ndzoru staZovatela splnené nebolo.

Siud pristupoval v danej veci mechanicky, bez zamyslenia nad existenciou rozporov
medzi zdujmami spoluobvinenych, c¢im staZovatela znevyhodnil, ¢im doslo k naruSeniu

principu rovnosti pred zdakonom a poruseniu prdva na obhajobu. “.

Porusenie prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 6 ods. 3
pism. c) dohovoru stazovatel odOvodiiuje pravnymi vetami z rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu nadvidzne na to uvadzajuc, Ze pochybenie «vo vzfahu k ustanovenému
obhajcovi... bolo v dotknutom pripade v sucinnosti s nevykonanim Ziadnych dokazov
v prospech staZovatela, kedy nielen ustanoveny obhajca ale aj vsetky sidy rozhodujiiceho
v jeho veci nevykonali pocas celého trestného konania Ziaden tikon vediici k odstrdneniu
pochybnosti vo vztahu ku hmotnoprdvnej kvalifikdcii trestného skutku staZovatela.

I ked vsetky siudy konajiice vo veci mali za to, ,Ze niet preco neverift
priznaniu staZovatela v pripravnom konani* vSetky inStancie opomenuli s tymto
Lpriznanim*  vysporiadaf sa dosledne - rozumej vysporiadat sa s hodnotenim
naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky spdchaného skutku staZovatelom
a to nielen vykonanim  dokazov  (napr.  dopocutim/vysluchom  staZovatela
v tomto smere, konfrontdciou staZovatela, vykonanim dokazov na overenie jeho
tvrdeni, Ze disponoval sumou iba 300 Eur)...

Podla staZovatela sice obaja obvineni mali povodne v jednotnom umysle snahu
zadovazit drogu pre svoju vylucnii potrebu - a staZovatel vylucne pre svoju potrebu

a v mnoZstve zodpovedajiicom jeho potrebdm, comu zodpovedala i jeho financnd hotovost



ktorou disponoval, si tiito drogu aj zadovdZil - ako to vyplyva z jeho ,,spontdnnej vypovede
v pripravnom konani‘ .

Za exces spoluobvineného (ktory uvedené tvrdenia staZovatela potvrdzuje vo svojej
vypovedi 7 pripravného konania), ktory bez vedomia staZovatela a bez akejkolvek sticinnosti
staZovatela zakiipil drogy za vlastné financné prostriedky v dotknutom mnoZstve, nemoZze a
nesmie byt staZovatel postihovany ,,spolupdchatelstvom* v takom rozsahu ako tomu bolo v

pripade staZovatela. ».

Napokon porusenie prav zarucenych ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48
ods.2 acl. 50 ods. 3 dtstavy vidi aj vupreni prava ,,vyjadrif sa osobne k dokazom
vykondvanym v trestnom konani* a ,ucinne uplatiiovat ndmietky a argumenty, ktoré su
sposobilé ovplyvnit rozhodovanie siidu o otdzkach spdchania trestnej ¢innosti, viny a trestu

v jeho konkrétnom pripade “.

Na zdklade uvedeného staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

,Najvyssi sid Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 57/2014
zo dria 24.2.2015 porusil prdavo staZovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i v &l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢1. 6 ods. 1, 2 a 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 57/2014 zo dria
24.2.2015, dorucené staZovatelovi diia 7. mdja 2015 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto studu
na dalsie konanie.

StaZovatelovi sa prizndva prdvo na ndhradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud

Slovenskej republiky povinny vyplatit jeho pravnemu zdstupcovi do jedného mesiaca od dra

prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia sfaZznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych dstavny sid nemd priavomoc,
staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné sfaznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako mdéze ustavny sud

odmietnuf staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidif po jeho prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost

medzi namietanym postupom orgéanu Stiatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vy$sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moOze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, TIL. US 268/05).

1. K déovodom odmietnutia s€aznosti pre namietané porusSenie prav zarucenych

¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 astavy, €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.



Podla § 20 ods.3 zdkona o tstavhom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o dstavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych néleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia sfaZzovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu sfaznost

smeruje.

Uplatnenie pravomoci ustavného studu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je uUstavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania a viazanost ustavného sidu ndvrhom sa vzfahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfazovatelia domahaji. Ustavny sid mbdZe
rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfaZovatelia domdhaji v petite svojej staZnosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v silade s ¢l. 127 dstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym spdosobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného stidu v uvedenej veci (II1. US 78/02, I1L. US 17/03, IV. US 138/08).

Stazovatel v petite sfaznosti namieta porusSenie €l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2, ako aj
prav zarucenych €l. 17 ods. 2, €1. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a €1. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ods. 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) dohovoru, pri¢om konkrétne prava, ktoré
mali byf konanim najvysSieho sudu poruSené, slovne nepomeniva. Zaroveni ustavny sud
zistil, Ze pokial ide o poruSenia prdv, ktoré su obsahom ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy
acl. 5 ods. 1 pism. a) acl. 6 ods. 2 dohovoru, staZnost neobsahuje Ziadne oddvodnenie
(argumentdciu), v com vidi sfaZovatel porusenie oznacenych ¢lankov konanim najvyssieho

sudu.

Ustavny sid povaZuje prave absenciu odévodnenia porusenia prav zaru¢enych &l. 17
ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a¢l. 6 ods. 2 dohovoru za zdvazny

obsahovy nedostatok sfaznosti braniaci v tejto Casti jej meritérnemu preskimaniu. To vedie



k zdveru o nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych ndleZitosti staZnosti pozadovanej
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné
a dostatocne urcité odovodnenie navrhu vo vzfahu k pravam, vyslovenia poruSenia ktorych
sa sfazovatel v petite staznosti domaha. Odovodneniu sfaznosti v uvedenej Casti takdto
kvalita zjavne chyba, pretoZze vjeho argumenticii v skutoCnosti absentuji relevantné
dovody osvedcujice poruSenie tychto prdv. Podla nédzoru dtstavného sidu sfaznost
minimdlne v tejto Casti pdsobi absolitne nedostatocne a neurcito, vytvdra priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zadkladnych prav
(pri zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom) v konani pred dstavnym sidom zdsadne

neakceptuje (m. m. ITI. US 26/2012, TI1. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny std pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania sfazovatela nie je povinny odstrafiovaf z tradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
intitit povinného pravneho zastipenia v konani pred tustavnym sidom a publikovana
judikatdra, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako dstavny sid posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Z uvedeného dovodu povazoval ustavny sud sfaznost v tejto Casti za nespliajicu

zdkonom predpisané néleZitosti.

2. K dovodom odmietnutia sfaznosti vo zvySnej casti

KedZe argumenticia obsiahnutd v sfaznosti sa zaoberala vyslovne namietanym
porusenim prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 a Cl. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru konanim najvysSieho sudu, ustavny sud preskimal v kontexte
stazovatelovych ndmietok napadnuté konanie a jeho vysledok, t. j. uznesenie najvysSieho

stidu z hladiska obsahu prav zarucenych oznacenymi ¢lankami.



Podstata staZovatelovych ndmietok spociva v jeho nesthlase so zdverom konajicich
sudov vSetkych stupfiov o spolo¢nom konani a jednotnom tmysle spachaf opisany trestny
¢in so spoluobvinenym, poukazujuc pritom na obsah svojej vypovede z pripravného
konania. V dosledku tohto stretu zdujmov so spoluobvinenym im preto nemal byt
ustanoveny spolo¢ny obhajca, ¢im malo dojst k poruSeniu prava na obhajobu. Uvedené
malo mat napokon dosah aj v oblasti dokazovania, ktoré sa podla jeho ndzoru neviedlo

v stlade so zdkladnymi zdsadami trestného konania.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy md kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a mozZnost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sudd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vyli¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnosf konania mohla byf na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.



Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Najvyssi sud, ktory vzhladom na nenaplnenie uplatnenych dovolacich dévodov
podané dovolanie odmietol, posudil namietané chyby trestného konania prostrednictvom
dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku, pricom
v relevantnej ¢asti odovodnenia uznesenia uviedol:

., Pokial ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tento je splneny
vtedy, ak je rozhodnutie zaloZené na nesprdvnom prdvnom posideni zisteného skutku alebo
na nesprdvnom pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Uvedeny dovod dovolania
predpokladd vylucne aplikacné chyby z oblasti Trestného prdava hmotného, ktoré sa
dotykajii prdvneho posidenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore
s Trestnym zdkonom posideny bud ako prisnejsSie alebo miernejsie trestny cin alebo Ze
vobec nemal byf posideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujiicej trestnii zodpovednost pdchatela alebo protiprdvnost
cinu.

Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nesprdvnou aplikdciou iného
hmotnoprdvneho ustanovenia, ktord bezprostredne nemusi suvisief len s prdvnym
posidenim skutku, ale sa moZe dotykat napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylucuje ndmietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., veta za bodkociarkou), teda nie je pripustné namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupria bol zisteny nesprdvne a netiplné a tieZ hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoZe urcity skutkovy stav je vidy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda vylucne sliZi k ndprave
hmotnopravnych chyb.

Obaja  dovolatelia napadnutému  rozsudku  krajského  sidu ani  jemu

predchddzajiicemu rozsudku okresného sidu Ziadne pochybenia pokial ide o prdvne
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postidenie zisteného skutku (ktorého sprdvnost a tuplnost dovolaci sid na zdklade
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemoZe skumat a menit) alebo iné
nesprdvne pouZitie hmotnoprdvneho ustanovenia nevycitaju. Nesprdvnost prdvneho
postidenia skutku ako obzvldst zdvainého zlocinu nedovolanej vyroby omamnych
a psychotropnych ldtok jedov alebo prekurzorov, ich drianie a obchodovanie s nimi
spolupdchatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk.
obvineni vyvodzujui vylucne z nimi tvrdeného nezdkonného ziskania dékazu prehliadkou ich
dopravného prostriedku a batoZiny, ¢o spdjaju s porusenim ustanoveni, § 1, § 2 ods. 1, 7,
10 a 12 Trestného poriadku.

Uvedend argumentdcia opierajica sa o Trestny poriadok zjavne nie je
hmotnoprdvnej povahy a vecne (obsahovo) nepochybne stoji mimo uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineni scasti v rdmci tohto
dovolacieho dovodu totiz nepripustné namietaju, Ze sudy opreli svoje rozhodnutie o dokazy,
ktoré neboli vykonané v silade so zdkonom, ¢o mozno uplatiiovaf len podla dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. To obaja dovolatelia aj duplicitne cinia v
rdmci ostatne uvedeného dovolacieho doévodu a okrem toho s poukazom na poruSenie
ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. v rdmci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. nepripustné vzndsaji ndmietky voci skutkovému stavu a hodnoteniu dokazov, co
nie je ako uz bolo spomenuté, podla tohto dovolacieho dévodu moZné.

Z uvedeného treba vyvodit zdver, Ze vsetky argumenty a tvrdenia, ktoré podla ndazoru
obvinenych majii spliiat dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vecne
(obsahovo) stoja mimo tohto dovodu dovolania, a preto tento dovolaci dovod zjavne nie je
naplneny, pricom dovolaci sud zdoraziiuje, Ze uZ spomenuté prdvne posiudenie skutku
obvinenych || NGGEER c B < v siilade so zdkonom. Napokon treba v tejto
spojitosti zdoraznit, Ze s vycitanym poruSenim zdkona podla oboch uplatnenych dovolacich
dovodov nekoleruje dovolaci petit, ked obaja obvineni navrhuju vyslovit poruSenie zdkona
v ich neprospech v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por., ktoré nijako nestivisi v posudzovanej
veci s konkrétnym postupom krajského sudu (tento ako uvedené ustanovenie predpokladd
odvolanie nezamietol ako podané oneskorene alebo podané neoprdvnenou osobou, alebo

osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej
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veci uZ predtym vyslovne vzala spdt alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné).

ZiiZenie ndvrhu na vyslovenie porusenia zdkona v ustanoveniach § 34 ods. 4 Tr. zdk.
a § 39 ods. 1 Tr. zdk. sa dotyka iba vyroku o treste 7 hladiska urcenia jeho druhu a vymery
a jeho mimoriadneho zniZenia, nie viak pochybeni, ktoré obvineni ||| QbbQIN « R
B vy citali podla § 374 ods. 1 Tr. por. Pre iplnost vSak treba uviest, Ze podla konStantnej
praxe dovolacieho sidu ndmietka uloZenia neprimeraného trestu a nepoufitia
zmierniovacieho ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezakladd Ziadny dovolaci dovod.

Po preskiimani veci najvyssi siud nezistil ani splnenie dovolacieho dbévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g / Tr. por., ktorého naplnenie vyZaduje, aby siid svoje rozhodnutie oprel
o dokaz (y), ktoré nim neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Obsah tohto dovolacieho dovodu vsak treba vykladat extenzivne. Podla ndzoru
v predmetnej veci rozhodujiiceho sendtu najvyssieho sidu je splneny aj vtedy, ak sid
prevzal dokazy (napr. vo forme citania na hlavnom pojedndvani) ako primdrne nezdkonne
vykonané orgdnmi cinnymi v trestnom konani podla Trestného poriadku alebo prislusnymi
orgdanmi podla osobitného zdkona (§ 119 ods. 2 Tr. por.).

Rozhodnutie o vine obvinenych || N « M s v preskimavanej
veci opiera o ich prizndvajiice vypovede v pripravnom konani a vysledky prehliadky
motorového vozidla, ktorého posddku tvorili v ¢ase uvedeného vikonu ako aj batoZiny sa
v fiom nachddzajiicej. Pokial ide o prvy okruh dokaznych prostriedkov, dovolatelia vyslovne
nenamietaju nezdkonnost ziskania ich priznania. Argumentuju Sokom z celej situdcie,
a stresom, v dosledku coho poriadne nevedeli co hovoria a podpisuju. Krajsky sid sa
logicky a vecne vysporiadal s uvedenymi namietkami, zdorazniac, Ze navyse islo o priznanie
v pritomnosti obhajcu. Oponovanie obvinenymi zdverom krajského sidu, Ze niet Ziadneho
dovodu neverit priznaniu obvinenych v pripravnom konani je prejavom nestotoZnenia sa
s hodnotenim vykonanych dokazov, do ktorého procesu dovolaci sud je oprdvneny vstipift
len na zdklade dovolania ministra spravodlivosti pri uplatneni dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, e tdto ndmietka vecne nespliia dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. g/ Tr. por. Z hladiska posudzovania tohto dovolacieho dovodu s irelevantné aj
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ndmietky pokial ide o tvrdené nezdkonné obmedzenie osobnej slobody obvinenych, pretoZe
predmetom dovolania nie je rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o osobnej slobode
dovolatelov pocniic ich zadrZanim a konciac ich vzatim do viizby, ale rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o ich vine a treste, pripadne o dalsich vyrokoch.

Prieskum zdkonnosti preto podlieha len dovolaniami napadnuty rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, ako aj jemu predchddzajiice konanie
(vrdtane rozsudku siudu prvého stupiia) viaZuce sa k uplatnenym dovolacim ndmietkam
obvinenych, teda k vyroku o vine.

Nezdkonnost tohto vyroku podla tzv. teorie plodov otrdaveného stromu sa vycita
pre udajne nezdkonne ziskany dokaz - ndjdené drogy sposobom nezlucitelnym so zdkonnou
tipravou prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku a ani
so zdkonom ¢. 652/2004 Z. z. o orgdnoch stdtnej sprdavy v colnictve, t. j. osobitnym zdkonom
(v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud po preskimani veci z hladisk, pre ktoré by malo isf o nezdkonne
ziskany a tym o nepouZitelny dokaz zistil, Ze ani tejto ndmietke obvinenych nemozno
prisvedcit.

Podla zistenia najvysSieho siidu dovolania obvinenych | N « R
B sc v i¢jio Casti v rozhodujiicej miere inSpirovali najmd rozhodnutiami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne 2 Tdo 28/2012 a 2 Tdo 37/201 1, na ktoré aj obaja
dovolatelia poukazuju, ovSem skutkovy zdklad v oznacenych veciach ako vychodisko
pre postidenie zdkonnosti vykonanych dokazov nie je identicky s teraz prejedndvanou vecou,
a preto na rniu nemoino mechanicky vztahovat prdavne zdvery vyslovené v uvedenych inych
trestnych veciach. Zdrover treba odmietnut ako neopodstatnené ndamietky obvinenych, Ze
krajsky sid sa nedostatocne a nesprdvne vysporiadal s ich argumentdciou o nezdkonnosti
postupu colnikov a ndsledne aj orgdnov cinnych v trestnom konani, ktord bola rozsiahlo
a v podstatnych okolnostiach zhodne s podanym odvolanim rozvedend aj v dovolaniach
obvinenych.

Zdkladnd ndmietka obvinenych, Ze vo veci sa malo postupovat vylucne podla
Trestného poriadku, lebo colnici vopred disponovali informdciou, Ze obvineni prevdZajii

cigarety bez kontrolnych zndmok vo vicSom mnoZstve a teda pdchaju trestny cin, je
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neopodstatnend. Uvedeny iudaj toti okrem svedka - nikto z vypocutych colnikom
na hlavnom pojedndvani a ani ich nadriadenych (svedkovia - a _)
nepotvrdil, a preto nie je namieste vySsie uvedeny zdver. Krajsky sud sprdvne poukdzal
na to, Ze predpoklad colnikov, Ze vo vozidle obvinenych sa md nachddzaf tovar (cigarety),
ktory unikol colnému dohladu, pripadne spotrebnym daniam nepredstavoval relevantnii
informdciu pre rozlisenie toho o aky druh deliktudlneho konania méze ist (trestny cin, resp.
priestupok).

Za tohto stavu bolo preto mozné prvotne postupovat podla zdkona ¢. 652/2004 Z. z.
o orgdnoch Stdtnej sprdavy v colnictve. Pokial colnik _ v tivode prehliadky zistil, Ze
v kabine vozidla sa nachddzala ldtka, o ktorej vzhladom na svoju predchddzajiicu prax
usudil, Ze moZe byt drogou (podozrenie zo spdchania trestného c¢inu), bolo jeho povinnostou
konat v smere sprocesnenia tohto zistenia. Mohlo ist o postup podla § 22 ods. 1 zdkona
o orgdnoch stdtnej sprdvy v colnictve (zaistenie veci), na ¢o nadvdzuje postup podla § 92
Trestného poriadku. NeSlo totii o predchddzajiicu, dostatocne urciti informdciu
o konkrétnom trestnom cine, co by si uZ primdrne vyZadovalo trestnoprocesny postup
(k tejto problematike pozri aj R 47/2013). Ostatne postup podla Trestného poriadku
v predmetnej veci bol de facto v plnom rozsahu realizovany, pretoZe svedok _
namiesto vy$sie uvedeného postupu priamo ozndmil vec orgdnom cinnym v trestnom
konani, spolu s dalsimi colnikmi zadrZal obvinenych ako osoby pristihnuté pri trestnom cine
avo veci sa postupovalo prvotnym iikonom - vykonanim prehliadky inych priestorov
podla § 101 Tr. por. po istnom sihlase prokurdtora, v rdmci ktorej doslo aj (len
v nepatrnej Casti) k vydaniu veci obvinenym |||} N NN Vo 1omio zisteni ni¢ nemeni
to, Ze nedoslo k priamemu fyzickému odovzdaniu veci obvinenym poverenej policajtke
B 2 ohi0 dovodu nemoze ist o neexistenmy (fiktivny) iikon ako to tvrdia obaja
dovolatelia.

Samotnd prehliadka nebola vykonand v rozpore so zdakonom. Tvrdend nepritomnost
nezucastnenej osoby _ pri tomto tikone nie je preukdzand, najmd nie oznacenou
vypovedou poverenej policajtky - ktord predmetny procesny iikon riadila a nie
eventudlna ucast inych osoéb, najmd colnikov, ktori poskytli zrejme technickii sucinnost

(otocenie rezervného kolesa), nemoZe spochybriovat zdkonnost vykonania tohto procesného
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tikonu. Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté procesnym tikonom podla § 101 Tr.
por., pricom rnou boli ziskané dokazy legdlne, a preto boli pouZitelné v predmetnom
trestnom stihani. Z uvedenych dovodov nie je splneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods.

1 pism. g/ Tr. por.

Ustavny stid oboznamiac sa s obsahom uznesenia najvyssieho siidu konstatuje jeho
Gstavni udrZatelnost, pretoze z hladiska svojho obsahu napliia poZiadavky vyplyvajice
zo zdkladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prdva
na spravodlivé sddne konania zaruéeného €l. 6 ods. 1 dohovoru a zrozumitelne odpoveda

na relevantné staZzovatelove ndmietky v kontexte uplatnenych dovolacich dovodov.

Reagujic na konkrétne stazovatelove vyhrady dstavny sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze zo stazovatefom pripojenych priloh (odvolania, dovolania a rozsudku okresného studu,
rozsudku krajského sudu, uznesenia najvysSieho sudu) nevyplyva, Ze by sfazovatel
namietku poruSenia pridva na obhajobu ustanovenim spolo¢ného obhajcu uvedent
v staznosti uplatnil aj v konani pred dovolacim sidom alebo pred stidmi niZSich stupiiov.
Pritom § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku umoZziiuje podaf dovolanie aj z dovodu, Ze
konajice sudy niz§ich stupniov zdsadnym spdsobom porus$ili prdvo na obhajobu.
K uvedenému ustavny sud uvadza, Ze jeho tlohou nie je preskimavat argumentéciu, ktora
mohol stazovatel predniest v konani pred vSeobecnym sudom, ked’Ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStiticiou a nemdze nahrddzaf ulohu vSeobecnych sudov.
V zmysle ustilenej judikatiry totiZ na posudenie takychto nidmietok nemda danu pravomoc

(I11. US 135/03, I US 201/04, IV. US 266/08).

Pokial ide o uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nesprdvne pouZzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia- bez opravnenia skimat spravnost a uplnost zisteného skutku)
umoziujiceho ndpravu pripadnych pochybeni pri aplikicii predpisov hmotného préava
trestného, ustavny sud zistil, Ze najvysSi sid odpovedal na v3etky relevantné namietky

uplatnené v dovolani. V sfaznosti predloZené ndmietky o nedostatku jednotného tmyslu

15



spoluobvinenych, atak o nesprdvnom prdvnom posudeni ich spolupdchatelstva vSak
z obsahu dovolania nevyplyvaju, absentujuca odpoved v odovodneni uznesenia najvyssieho
sidu na tdto namietku preto nemdze viest k zdveru o jeho arbitrarnosti oznaceného
uznesenia, pretoZze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
povinnost odpovedaf na vSetky argumenty staZovatela a uZ vobec nie na tie, ktoré v konani
neboli sidu predlozené. Podla judikatiry ustavného sidu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zasad trestného konania ustavny sud zistil, Ze na
namietky spocivajice v poruSeni procesno-pravnych predpisov odpovedd napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu dostatocne a ustavne udrZatelne, po tom ako namietané
porusenie zasad pri dokazovani preskimal subsumujic ich pod dovolaci dovod ustanoveny
v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zaloZenie rozhodnutia na db6kazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom). V tejto sudvislosti dstavny sid konStatuje, Ze
tvrdenie sfazovatela o nevykonani dokazov v jeho prospech je v sfaznosti len vSeobecnym
konStatovanim bez uvedenia konkrétnych navrhov dokazov, ktoré v konani mal vykonat.
Preto uvedend namietka Ziadnym spdsobom nesignalizuje zéver o poruSeni staZovatelovych
prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) dohovoru konanim najvysSieho sidu.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v sfaznosti predloZzené
namietky o poruseni oznacenych prav nielenze nedosahuju relevantny ustavny rozmer, ale
viacSina znich bola prvykrat uplatnend az v konani pred ustavnym sidom ignorujic
pravidlo, Ze nie je iba jeho povinnosfou (ako stdneho orgdnu ochrany ustavnosti)
zabezpecCovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zdvidzkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmldv, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Tuto povinnosf maji aj vSeobecné sudy ako primérni

ochrancovia dstavnosti (napr. III. US 79/02). Stazovatefom uplatnené ndmietky preto
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nemdzu viest Ustavny sud k zdveru o poruSeni prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru.

Napokon, pokial ide o namietané porusSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze tieto ustanovenia neobsahuju garanciu
konkrétneho zdkladného prdva a slobody, ale si akymisi zdkladnymi ¢i vSeobecnymi
ustanoveniami definujicimi charakter Slovenskej republiky, resp. limitujicimi zdsahy Statu
vo vzfahu k nositefom zdkladnych prav a slobod. V pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vSak tustavny sid rozhoduje vZdy o poruSeni konkrétneho zdkladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaru¢eného medzindrodnymi
zmluvami o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
poruSenie inych ¢lidnkov udstavy moZno podanim individudlnej sfaznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy namietaf len v spojeni s namietanym poruSenim uZ konkrétne
ozna&eného zdkladného priva alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06,
III. US 224/08). Ked7e poruenie oznalenych zdkladnych prav staZovatela (¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru) zistené nebolo,

nemozno vyslovif ani zdver o poruseni ¢l. 1 ods. 1 dstavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy.

Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ciastocne z dovodu nedostatkov niektorych zdkonom predpisanych
ndleZitosti a CiastoCne aj pre jej zjavnu neopodstatnenosf. Vzhladom na odmietnutie
staznosti ako celku sa uZ ustavny sid nezaoberal ndvrhom na spojenie veci vedenych
pod sp. zn. Rvp 9357/2015 a sp. zn. Rvp 9368/2015, prihliadajic pritom tieZ na odliSnost
prav zarucenych ustavou, resp. dohovorom (s vynimkou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych
poruSenie bolo nimi namietané, anapokon aj na ich nekompatibilitu z hladiska

argumentacie uplatnenej v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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