SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 127/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. S, B, zastupenej advokatkou JUDr. L. D., Advokatska
kanceléria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 4/2007 a takto
rozhodol:

Staznost D. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2009
doru¢end staznost D. S., B. (dalej len ,staZovatelka®), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietala porusSenie svojho zikladného préva
na prerokovanie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 4/2007.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'’ka bola t¢astnickou konania na
strane navrhovatel’ky vo veci urenia vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelke, a to na zdklade
navrhu podaného na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) 16. augusta
2006. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 200/2006 z 15. novembra 2006 rozhodol tak, ze
odporcu zaviazal na vyzivovaciu povinnost’ vo¢i stazovatel’ke v sume 3000 Sk a vo zvysku
navrh zamietol. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa odvolala stazovatel’ka (27. decembra
2006) aj odporca. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani rozsudkom sp. zn. 8 Co
4/2007 z 21. oktobra 2008, ktorym napadnuty prvostupniovy rozsudok v casti, v ktorej bol
navrh zamietnuty, potvrdil a vo vyhovujlcej Casti prvostupniového rozsudku tento zmenil

tak, Ze navrh stazovatel’ky zamietol.

Stazovatelka sa v podanej staznosti zaroven zmienila o tom, Ze postup krajského
sudu v predmetnom konani sp. zn. 8 Co 4/2007 napadla staznostou na ustavnom sude
vo veci poruSenia svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v konani pred ustavnym sudom bola uspesna, pretoze ustavny

sud ndlezom sp. zn. 1V. US 205/08 zo 7. novembra 2008 jej staznosti vyhovel.

Stazovatelka sa domnieva, Ze krajsky sud v odvolacom konani bol voci nej zaujaty

prave z dovodu iniciovania konania pred ustavnym sudom, v ktorom bola uspesna.

Stazovatelka v staznosti pomerne podrobnou argumentdciou popisuje a zdaroven
vyvracia skutkové a pravne zavery krajského sudu, ku ktorym tento dospel v namietanom

konani.

Podla vyjadrenia stazovatelky z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu sa odvolaci sud zaoberal , vecami davnominulymi (dedicstvo po otcovi
navrhovatelky — rok 1999 v cistej hodnote 936 523,91 Sk, pricom aktiva BSM tvoria sumu 1
574 555,90 Sk), ktoré podla nej s prerokuvanou vecou vébec nesuvisia, a pokial sa uz
tymito skutocnostami zaoberal, preco ich nepreskumal dosledne. V tejto suvislosti

stazovatelka uviedla,



- Ze v byte zakupenom z oddelenych zdrojov navrhovatelky byva odporca bez jej
suhlasu a stazovatelka nema do neho pristup i napriek tomu, Ze o poskytnutie klucov k bytu
odporcu niekolkokrat Ziadala, co by jej umozZnovalo prendjmom bytu zlepsit si svoju
financnu situaciu,

- Ze obidve motorové vozidla zakupené rovnako z oddelenych zdrojov stazovatelky su
evidované na odporcu, ktory ich aj uziva,

- Ze odporca od svadby do roku 2006 byval v rodicovskom byte stazovatel’ky spolu
s jej rodi¢mi, a teda sa podiel'al na Zivotnej Grovni celej rodiny, nielen na Zivotnej Grovni
stazovatel’ky,

- Ze z dediCstva sa uhradzali zahrani¢né dovolenky a pod.,

- ze odporca sam neskor rozhodoval o nakladani s peflaznymi prostriedkami, ktoré
mu vobec nepatrili, pretoZze za celi dobu manZzelstva spolo¢ne ni¢ nenaSetrili a odporca

do manZzelstva nevniesol Ziaden majetok.

Podla stazovatelky, pokial by bol krajsky sud dosledny pri preskimani
prvostuptiového rozsudku, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel'ka bez zjavného
pravneho dovodu previedla v prospech svojej matky vroku 2006 sumu 270 000 Sk.

Odvolaci sud neakceptoval tvrdenie, Ze iSlo o pefiazné prostriedky matky navrhovatel’ky.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze na cely zistenia vlastnika sumy 270 000 Sk odvolaci
sud nevykonal d’alSie dokazovanie oproti dokazovaniu vykonanému prvostupfiovym stidom,
hoci ho podl'a ustanovenia § 212 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) mal vykonat’, a opiatovne nepripustil vysluch
svedka — matky stazovatelky na objasnenie majetkovych pomerov v rodine, pretoze
z osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D 395/99, Dnot 148/99 zo 16. decembra 1999 vyplyva, Ze
aj matka stazovatel’ky zdedila sumu 421 241 Sk. Napriek tymto okolnostiam odvolaci sad
dospel k zaveru, ze stazovatel'ka sa vzdala bez dolezit¢ho dovodu majetkového prospechu,
ktorym mohla eSte viac zvySovat’ svoju Zivotnu uroveii, a to aj nad zivotnu uroveil odporcu.
Stazovatelka v odvolacom konani opakovane predlozila navrhy na doplnenie dokazovania:
vysluch matky stazovatelky, ako aj ndvrh na predlozZenie kompletnej zmluvy o poskytnuti

splatkového tiveru, ked’ze odporca do sidneho spisu nepriloZil aj jej prilohy.



Odvolaci std odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze prvostupiiovy sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj
k nespravnym pravnym zéaverom, preto mal podla nazoru staZovatel'ky v zmysle § 213
ods. 3 OSP sam opakovat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu. Rovnako podla § 215 ods. 4
OSP médze odvolaci sad doplnit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov navrhnutych
ucastnikmi konania, ak ich nevykonal prvostupiiovy sud, hoci mu ich ucastnik navrhol.
Odvolaci sud vSak dokazovanie v tomto smere nevykonal. Kons$tatovanie odvolacieho sudu,
ze zivotn uroven stazovatelky zvySovalo aj nadobudnuté dediCstvo po jej otcovi, a to
nielen pokial’ i§lo o podiel 72 na nehnutelnosti, je podla stazovatel'ky po uplynuti Siestich
rokov nepodlozenym tvrdenim, pretoze odvolaci sud na tomto mieste nevysvetlil, akym

spdsobom spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zvySuje zivotna troven.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze krajsky sid nenaplnil metodiku zistovania, pretoze
pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je povinnost'ou sudu zistovat’ aj
to, €1 a z akého dovodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost’, aké st ich
osobné, rodinné a majetkové pomery a aké si odovodnené potreby opravneného a zaroven

schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Jednym z d’alSich predloZenych argumentov st'azovatelky je vyjadrenie, ze odvolaci
sud priznal odporcovi ndhradu trov konania aj za ikony — rokovania s klientom, ktoré bezne
ani prvostupfiové, ani odvolacie sudy vo vSeobecnosti UcCastnikom konania vdbec
nepriznavaju. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukézala na ustanovenie § 142 a nasl. OSP,
najmi na ustanovenie § 150 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého, ak st tu dovody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Stazovatel'’ka vzh'adom na existenciu tohto ustanovenia, ako aj z pohl'adu podstaty
a vysky uplatiiovaného ndroku ma pochybnosti o nezaujatosti odvolacieho sudu a zavizok

uhradit’ trovy konania v sume 36 995 Sk berie ako neprimerant tvrdost’ zakona.

V zavere st'aznosti stazovatel’ka uvadza okolnosti, ktoré v odvolacom konani neboli

podla nej zohladnené, predovSetkym ide o starostlivost o dve deti, vo¢i ktorym ma



prednostni vyZivovaciu povinnost, dalej o jej Cisty mesaény prijem niZ8§i v porovnani
s prijmom odporcu o sumu 10 000 Sk, potom o sumu 17 517 Sk, ktort ma stazovatel’ka
k dispozicii pre ucely pokrytia zivotnych nakladov jej a dvoch dcér a takisto o skutocnost’,
ze stazovatelka nemoéze nakladat’ so svojim vlastnictvom, pretoZze jej to odporca

znemozinuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal
vo veci tento nélez:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom po spis. zn. 8Co 4/2007 porusil prdavo
D. S., zarucené v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo na prejednanie veci
nestrannym sudom.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 8Co 4/2007-160 zo dna 21.10.2008
sa zrusuje.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 8Co 4/2007 sa prikazuje
opdtovne konat' v inom sendte bez zbytocnych prietahov a o veci opdtovne rozhodnut.

D. S. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. L. D. do 15 dni od

3

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staZnosti stazovatel'ky je tvrdenie o poruSeni prava na nestranny sud
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 4/2007,
k poruseniu ktorého doslo podla n4dzoru stazovatel'ky z dovodu zaujatosti voci jej osobe,
pretoZe staznost'ou podanou ustavnému stidu napadla porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vo vztahu
k predmetnému konaniu a v konani pred Ustavnym sidom bola tGspeS$na (ndlez ustavného

sadu IV. US 250/08 zo 7. novembra 2008).

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym stdom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 12 ods. 1 OSP ak nemoZe prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému studu toho istého stupia.



Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne

nadriadeny prislusSnému sudu a stdu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Gi€astnikom alebo k ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP tcastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenia ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. O tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate.

KTlacovymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku vytvarajicimi garancie
dodrzania ustavou zaruceného prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy su jeho

ustanovenia upravujice institit namietky zaujatosti.

Stazovatel'’ka majuca pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudu disponovala teda

moznost'ou uplatnit’ ndmietku zaujatosti priznanu jej ustanoveniami § 15a OSP.

Pravomoc vSeobecného sudu (nadriadeného sudu - § 16 ods. 1 OSP) preskumat’ vec
a rozhodnut’ o uplatnenej nédmietke zaujatosti smerujicej vo¢i zakonnému sudcovi, resp.
Clenom senatu, pripadne voci vSetkym sudcom prislusného sudu vylucuje zaroven
pravomoc ustavného sudu v uvedenej veci. Z petitu staznosti, v ktorom stazovatelka
navrhuje ,prikdzat’ opdtovne konat vinom sendte, vyplyva, Ze jej pochybnost

0 nezaujatosti smerovala voci ¢lenom prisluSného senatu.



Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti tstavny sud po predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 28. aprila 2009



