SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., B., zastipeného advokatom JUDr. P. D., B,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 15/2001 v spojeni s postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 243/2003 a postupom Okresného stidu Banské Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 15/2001 v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 14 Co 348/05 (15 Co), a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 12. aprila 2007
doruend staznost Ing. P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom podsp.zn. 16 C 15/2001 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 243/2003
a pod sp. zn. 14 Co 348/2005 (15 Co).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

Zaloba na Okresny sud v B. Bystrici napadla dina 7. 12. 2000 a tomuto spisu bolo
pridelené ¢. k. 17 NcC/3711/2000. Z akého dovodu tato Zaloba bola zapisana do registra
NcC si dobre vysvetlit' neviem, len po prestudovani tohoto spisu sa domnievam, Ze zrejme
tomu tak bolo z dovodu, Ze v tejto veci sudny poplatok nebol uhradeny, nakolko jeho vyska
presahuje sumu 10.000,— Sk, do ktorej sumy sa uhradza sudny poplatok v kolkoch v zmysle
zdkona o sudnych poplatkoch.

Som toho nazoru, Ze samotna skutocnost nezaplatenia sudneho poplatku sama o sebe
nezakladala dovod k tomu, aby takato napadnuta vec bola zapisana do registra ,, NcC*“, ale
mala byt zapisand priamo do registra ,,C*, v com vidim pochybenie okresného sudu. (...)
Register Nc ma sluzit' zapisom takych podani, ktoré su nejasné, neurcité, nezrozumitelné

alebo zmditocné a nespliajit ndlezitosti ustanovené v § 79 O. s. p. (...)

Dolezité podla mojho nazoru ale je to, Ze tato vec dna 7. 12. 2000 pod horeuvedenym
¢islom konania bola podla rozvrhu prdce urceného na kalenddarny rok 2000, pridelena

sudkyni JUDr. M. K.

Nasledne zo strany Okresného sudu v B. Bystrici nasledovala vyzva navrhovatelovi

na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny dna 25. 1. 2001.

Vtento den 25. 1. 2001 bol tento spis o 9:24:42 hod., opdtovne prideleny do
oddelenia Civilné veci, sporova agenda a presSiel pod novu spisovu znacku ¢. k. 16
C/15/2001 a bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu v B.
Bystrici JUDr. T. ... bez naplnenia takej skutocnosti, ktora by takyto postup odovodnovala.

Vzhladom na tieto skutocnosti potom vo veci nekonala a nerozhodovala sudkyna
Okresného sudu v B. Bystrici JUDr. M. K., ktorej podla rozvrhu prace Okresného sudu v B.
Bystrici vec napadla, ale vo veci konal JUDr. P. T., ktorému opdtovne po zaplateni sudneho

poplatku po prideleni veci do civilného oddelenia vec napadla pod ¢. k. 16 C 15/2001.*



V  prerokivanej veci okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom
¢. k. 16 C 15/2001-129 z 13. januara 2003. Proti medzitymnemu rozsudku okresného stidu
podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal tri skuto¢nosti, ato, Ze v konani
nerozhodoval zdkonny sudca, Ze neboli splnené podmienky na vydanie medzitymneho
rozsudku, v dosledku ¢oho mal okresny sud rozhodnut’ vo veci samej, a zaroven namietal aj
pasivnu legitimdciu odporcu. Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 15 Co 243/2003
z 11. februdra 2004 potvrdil rozsudok okresného sudu. K namietke st'azovatela, Zze vo veci
nerozhodoval zékonny sudca, krajsky sud uviedol, ze postup okresného sudu povazuje za
taky, ktory je v sulade s jeho rozvrhom prace. Konanie pokracovalo pred okresnym sidom,
ktory vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 15/2001-262 z 19. oktobra 2005 tak, ze

vyhovel navrhu navrhovatel'a a priznal mu ndhradu trov konania.

Stazovatel' vo svojej staznosti dalej uvadza: ,, Proti tomuto rozsudku som podal
odvolanie a tato vec v odvolacom konani na KS B. Bystrica napadla sendtu
C. k. 14 Co/348/2005, ktorému predseda JUDr. M. P. V tomto konani mi zo strany tejto
predsednicky senatu bola dorucena aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v sume
200.000,- Sk. Tento poplatok som zaplatil a nasledne vo veci bol touto predsednickou
senatu JUDr. M. P. vytyceny termin pojedndvania na den 21. 2. 2006.

Tento termin pojednavania bol zrusemy a nasledne tdto vec neviem si vysvetlit
z akého dovodu bola prevedend pod nové cislo konania 14Co/348/05 (15 Co), teda do
senatu, ktoréemu predseda JUDr. J. H. Tento sendt dalej vo veci konal, pricom rozhodol
o mojom odvolani a to rozsudkom zo dna 14. 6. 2006 tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto rozsudku.

Som toho ndzoru, zZe tento sendt JUDr. J. H. (spravne ma byt’ H., pozn.) v mojej veci
rozhodovat’ nemal, nakolko vec napadla senatu JUDr. M. P., pod ¢. k. 14Co 348/2005
a tento senat, ktory podla mojho nazoru bol senatom zdkonnym, mal aj o mojom odvolani

rozhodovat.



Nakolko mi zdkon v tomto smere neumoziioval podat mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie), podal som proti tymto rozsudkom oboch sudov podnet na
prokuraturu k podaniu mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom SR. Tento
podnet bol prijaty Krajskou prokuraturou v B. dna 17. 1. 2007, pod ¢. k. Kc 20/07-3 a bol
vybaveny dna 9. 3. 2007, pod ¢. k. Kc 20/07-4 tak, Ze tento moj podnet bol odlozZeny. *

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Ustavny sud SR vyslovuje, Ze postupom Okresného sudu v B. Bystrici dita 25. 1.
2001 0 9:24:42 hod., na zdklade ktorého bola vec odnata zdakonnej sudkyni JUDr. M. K.
z konania vedeného pod ¢. k. 17NcC 3711/2000 a pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi okresného sudu JUDr. P. T. pod ¢ k. 16 C 15/2001, doslo k poruseniu Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1.

Ustavny siud rozsudok Okresného sidu v B. Bystrici zo diia 13. 1. 2003 pod
C k. 16C 15/01-129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v B. Bystrici zo dna 11. 2. 2004
pod ¢. k. 15 Co 243/03, rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 10. 2005,
pod . k. 16 C 15/2001-262 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
14. 6. 2006, pod ¢. k. 14Co/348/05(15C0) zrusuje a vec vracia na dalsie konanie zdakonnej
sudkyni JUDr. M. K.

Sucasne si uplatnujem trovy prav. zastupovania pre pripad uspechu, ktoré Ziadam

uhradit na vicet méjho prav. zastupcu vedeny vo VUB a. s., pobocka B. (...)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 24 zakona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej

ustavny sud uz rozhodol.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. K napadnutému postupu okresné¢ho sudu do vydania medzitymneho rozsudku vo
veci sp. zn. 16 C 15/2001 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 15 Co 243/2003 ustavny sud uvadza, ze staznostou identickou s Castou st'aznosti
podanou 12. aprila 2007 sa uz na zaklade podania stazovatela z 5. maja 2004 zaoberal.
Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 201/04 z 23. jina 2004 staznost v &asti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci z dovodu, Ze o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného
sudu rozhodoval krajsky sid, a v Casti, ktora smerovala voc¢i postupu krajského stdu, pre
nevycCerpanie opravného prostriedku - nepodanie dovolania podla § 237 pism. g)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny.

Ustavny sid preto konstatuje, Ze v tejto Casti staznosti ide o navrh, ktory sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, a preto ju ako nepripustni podl'a § 24 zakona o

ustavnom sude odmietol.

2. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred tstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v imysle sa jej dovolat,, najprv nevycerpal vSetky ufinné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred vieobecnym stdom (napr. I. US 48/00, I. US 8/01).
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd, tak ako su uvedené
v druhej hlave ustavy, totiz nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie

o nich (napr. I. US 42/00).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze konanie vedené okresnym sudom pokracovalo
vydanim rozsudku vo veci samej ¢. k. 16 C 15/2001-262 z 19. oktébra 2005, ktorym
vyhovel névrhu navrhovatela a priznal mu aj nahradu trov konania. Proti rozsudku
sa stazovatel' odvolal a krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 Co 348/2005
(15Co) zo 14. jina 2006. Podla tvrdeni stazovatela aj v uvedenom pripade doslo

k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Vo svojej staznosti d’alej uviedol: ,, Nakolko mi zdakon v tomto smere neumozinoval
podat mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), podal som proti tymto rozsudkom
oboch sudov podnet na prokuraturu k podaniu mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom SR. Tento podnet bol Krajskou prokuratiurou v Banskej Bystrici dna 17. 1.
2007 odlozeny.

Tymto mojim postupom som vyuzil vSetky mozné opravné prostriedky, ktoré mi nas

pravny poriadok umoziuje a nakolko tieto rozsudky su pravoplatné a nemozno ich dalej



napadnut  riadnym opravaym prostriedkom, pricom som vyuzil moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku (podnet k podaniu mimoriadneho dovolania na GP
SR) nemam inu moznost ako domahat' sa ochrany mojich zakladnych ustavnych prav pred

Ustavnym siidom SR. “

K uvedenym skuto¢nostiam tstavny sud uvadza, ze neobstoji tvrdenie stazovatela,
ze proti rozsudkom nemal moZnost' podat’ mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).
V rozhodnuti tstavného sadu sp. zn. IV. US 201/04 z 23. juna 2004, ktoré sa tykalo &asti
konania do vydania medzitymneho rozsudku, sa Ustavny sid uz tymito skutocnostami
zaoberal. Napriek uvedenému stazovatel’, ktory vo svojej Gstavnej staZznosti namieta, ze aj
konanim krajského sudu doslo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods.
1 tstavy, ani po rozhodnuti vo veci samej rozsudkom okresného stdu €. k. 16 C 15/2001-
262 z 19. oktobra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 14. juna 2006 nepodal vo
veci dovolanie podla § 237 pism. g) OSP, podal len podnet na podanie mimoriadneho

dovolania podl'a § 243e OSP.

Zékonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené
v ustanoveniach § 243e anasl. OSP. Vyplyva z nich, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, vyuzitie ktorého ako procesného inStitatu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky. To znamend, Ze nejde o pravo stazovatel’a. Pre aplnost’
je potrebné uviest, ze stazovatel’ staznostou podanou tstavnému sidu namieta poruSenie
zékladn¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, kym podnetom
adresovanym Krajskej prokurature v Banskej Bystrici na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky namietal porusenie zdkona nespravnym

pravnym posudenim veci.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel nevycerpal dostupny a ucinny prostriedok napravy,
akym dovolanie podl'a § 237 pism. g) OSP nepochybne bolo, Gstavny sud musel staznost’

v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietnutd uz po predbeznom prerokovani, nepovazoval Ustavny sud za potrebné
vyzyvat advokata na odstranenie inych nedostatkov st'aznosti a nerozhodoval ani o d’alSich

narokoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



