SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 423/2015-17

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost _, _
-, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave

¢. k.23 Co 442/2012-144 7z 9. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 19. marca 2014
doru¢ena staznost || |GG B (d:lcj len ,sfaZovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“), prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 23 Co 442/2012-144

7 9. decembra 2013 (dalej aj ,,namietany rozsudok‘).

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplynulo, Ze sfazovatel sa navrhom podanym
2. marca 2012 na Okresnom stude Trnava (dalej len ,,okresny sid*) doméhal ndhrady Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Trnava. O ndvrhu
stazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom sp. zn. 10 C 22/2012 zo 16. oktdbra 2012 tak,
7Ze ho zamietol. Na zdklade odvolania sfazovatela krajsky sid namietanym rozsudkom

potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Stazovatel nesuhlasi s pravnym posudenim jeho navrhu a zaverom krajského sudu,
ze ,,V postupe Okresnej prokuratiry Trnava neboli zistené Ziadne pochybenia, konala
riadne a bez prietahov a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustila nesprdavneho iiradného

(3

postupu. “. Podla ndzoru sfazovatela ,,Oddvodnenie odvolacieho sidu pri posudzovani
aplikdcie prislusnych zdkonov v danom pripade nebolo vykonané iistavne konformnym
sposobom... Je zrejmé, Ze Okresnd prokuratiira Trnava ako orgdn verejnej moci mi
neposkytol inii prdavau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nadviizne na to moino
rozhodovaciu cinnost vseobecnych siidov v konani... zaloZenii na nesprdvnej aplikdcii

prislusnej prdvnej normy oznacit za rozpornu s ustavnym prdvom obcana na sudnu

ochranu. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:



1. Prdavo staZovatela na siidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a prdvo na majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru postupom
Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 23Co/442/2012-144 bolo porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave
C. k. 23Co/442/2012-144 zo dria 9. decembra 2013. Zdroveri vec vracia Krajskému siudu
Trnava na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 4 000,- €...
Tiito sumu je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit staZovatelovi na jeho ticet do 15 dni

od nadobudnutia prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

K staznosti staZzovatela je pripojené vyhldsenie k povinnému pravnemu zastipeniu
v konani pred ustavnym sudom, z ktorého vyplyva, Ze zdkonnu poziadavku obligatérneho
pravneho zastipenia podla § 20 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom

sude*‘) odmieta akceptovat.

Sucasne so sfaznosfou bol ustavnému sidu k nej dorueny 19. marca 2014 aj
dodatok, v ktorom sfazovatel vyjadril ndzor, Ze doterajSie uznesenia ustavného sudu,
ktorymi boli odmietnuté jeho sfaznosti v dosledku nepredloZenia splnomocnenia pre
advokata uz pri predbeZznom prerokovani, ,nemozZno povaZovat za suladné
s ustavnoprdvnymi principmi ochrany ustavnych prdv staZovatela v zmysle II. hlavy
ustavy“. Stazovatel poukazuje aj na to, Ze ,, Vplyvom nenaplnenia iistavnoprdvnej ochrany
mojich prdv zo strany sudu nastala situdcia, ktord mi sposobuje znacné problémy
v profesiondlnom a siikromnom Zivote“, preto uvadza, Ze vyuziva ,,svoje prdvo na odpor
vyplyvajiice z ¢l. 32 tstavy — ius resistendi a poddvam svoju staznost podla c¢l. 127 ustavy

z22. 1. 2013 bez prdavneho zastiipenia .



S poukazom na podmienku povinného pravneho zastipenia dstavny sud vyzval
stazovatela pripisom z 12. januara 2015, aby mu v lehote 10 dni predlozil kvalifikované
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. SfaZzovatel
bol zarovenl upozorneny na moZznost postupu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

v pripade nereSpektovania vyzvy ustavného sudu.

Stazovatel na uvedend vyzvu tstavného sidu nereagoval a v lehote stanovenej

ustavnym studom poZadované splnomocnenie nepredloZil.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom side kazdy ndvrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého nédvrhu ustavny sud skuma, i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi

pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Ustavny sid poukazuje na svoju konstantnd judikatdru, v ktorej je jednozna¢ne
formulované, ze povinnost zastipenia staZzovatela advokatom v konani o sfaZznosti podla
Cl. 127 ods. 1 dstavy je ustanovend bez mozZnosti akychkolvek vynimiek, a zaroven
zdoraziuje, Ze pokial ide o institit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost jeho
zdkonnej upravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimoc¢ne na nom trva

(napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013).

Staznost sfazovatela md aj iné nedostatky. Neobsahuje kvalifikované oddovodnenie,
ktorého obsahom by bola udstavnopriavne relevantnd argumenticia, ¢o je dovodom
na odmietnutie sfaznosti ako zjavne neopodstatnenej. V pripade sfazovatela bola aj tato
skuto¢nost dovodom, prec¢o ho dstavny stid napriek jeho jednoznacne vyjadrenému postoju
vyzyval na splnenie podmienky povinného pravneho zastiipenia, kedZe advokat by mohol

tuto argumentaciu pripadne doplnit.

Pretoze ustavny sud wupozornil sfazovatela, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia modze byt jeho staZnost odmietnutd, a sfazovatel aj napriek tomu v lehote
stanovene] ustavnym suidom splnomocnenie na zastupovanie pred udstavnym sudom
nepredloZil, a neurobil tak ani do predbeZného prerokovania jeho ndvrhu, dstavny sud
staznost sfazovatela pri jej predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zadkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



